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(६ सारल्य ही जिनका स्वभाव था, विश्वास ही जिनका सम्बल था 


॥ श्री ॥ 


जज + आओ कफ लत 


बे 
3 2222 अयक मत शा हाथ 


सीतारामगुणग्रामपुण्यारण्यव्रिह् रिणी 


सत्य ही जिनका जीवन था, धम्म ही जिनका प्राण था 


सुब्यवस्था ही जिनकी चेतना थी, सजलता ही जिनकी आत्मा थी, १, 
स्रच्छृुता ही जिनकी कला थी, करुणा ही जिनकी कविता थी, | 
आत्मदृद़ता ही जिनकी दीप्ति थी, स्फूति थी, वाणी थी, - 
जिन्होंने मेरे तुतलेबय से मुमे! जीवन दिया, "6 
4 
जो मेरे लिए माता-पिता और इश्बर थीं । 
भारत की उन्हीं पावन पौराणिक आत्मा बी 
सद्य:स्रगीया ' 
५ | 
पूजनी या ४ 
मे + 
बहिन कल्पवरती देवी । 
के । 
है * 
चरण कमलों में अपित है 
न्‍ः 
श्री काशी ) बहिन के प्यार का अकिनिन भाई #| 
नेंधरात्रद्वितीया; म० १६६६ मुच्छन! । 
++.-+--.+-+--+--+- +-+--+--+--+--+--+--+--+--+---+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ ॥ 


निवेदन 


कवि और काउ्य' के बीद की मेरी यह पुएछ्तक है। रचना- 
क्रम से यद्यपि इसे पहले ही प्रकाशित हो जाना चाहिए था, 
तथापि 'सब्चारिणी” के विचारों के पूर्व-परिचय के रूप में 
पसाहित्यिकी' ही इससे पहले प्रकाशित हो गई। 'साहित्यिकी' 
में मेरे कुछ प्रारम्भिक साहित्यिक रचसा-काल की, कुछ “हमारे 
साहित्य-निरम्माता! तथा 'कवि और काव्य' के बीच की, कुछ 
'सब्चारिणी' के लेखन-काल की रचनाश्रों का संग्रह है। एक 
हृष्टि से वह मेरें अब तक के विभिन्न साहित्यिक प्रयासों की 
शंखला है। यदि साहित्यिक निबन्धों के पूर्व से मेरे गय- 
परिचय की आवश्यकता हो तो “जीवन-यात्राः भी पाठकों तक 
पहुँच चुकी है । 
- 'कवि और काव्य! के बाद प्रकाशित होनेवाली 'साहित्यिकी? 
जहाँ मेरे अब तक के प्रयत्रों और विश्वासों की मेरी स्वीकृति है, 
चहाँ मेरे भावी मनन-चिन्तन की सांकेत्तिकी भी। 'साहित्यिकी! 
में मैंने विविध युगों का सामखअस्य लेकर चलने का प्रयत्न किया 


( +- ) 


#| चब मधारिगी' में मरे प्रयन्ष प्रौर विश्वास प्रस्तरोस्मुख 
हैं; ने रहकर बठिमुख भी हो गये हैं । 

मचाग्गी' में एकाथ मेरो तथा मुद्रण-सम्बन्धी जो भूले 
रह गए हों उसों सददय क्षमा करगे। 

शरद के नारी निरूपण में में मुस्यतः अपनी बहन के 
स्यक्तित्व से, ऋंशन: शरद के एक सददय समीक्षक की पंक्तियों 
से, लाभान्लित दष्पा ई। 'प्राभारी हैं । 


फह्चागरिणी' के ये निमन्‍म प्रकीगंक नहीं, भल्कि परस्पर 
क्रमयद्ध है, विविध युगों के प्रतीक-त्यरूप । इनमें मेने साहिश्यिक 
डश्थिस को भी अपनी अभिव्यक्ति में म्पश झिया है । 


आज गाजनीति शो भौतिकी साहित्य में भी अनेझ चांद 
प्रयलित हो रहे 2) राशमीनिझ परिम्थिनियों के संभ से 
पोपस में भी दयगा-पुयत हो रहाही, फलन: जीवन का प्रश्न 
हा सह्य मो भी नये इदिकोगों से देखा-समझा जा रहा ?ै। 
हैं प्रिय में उसी धरा अनेफतशा हो सरती है जिस प्रण्मर ठुपासे 
बिईः की फ्यस हुनसे के दिए विभिन्न खोटो भें। दस मिन्नता 
मेक सारे # सझिज्तु उसे पवियाद' बनाना 
हु्बिल्गाह। कोई भी वार सदि सनमुच अपने चश्यस्तर 
४ «8 इेम्दारओ की चआाक,द गाते सरगना भाइलाटी सगे 
बन विद मं पाहा; सहयोग वाजाए और शिक्षाओं मे 


का हू ईद व्डइएइ 7 २३ एक बच साल तर मत ठ | 


( हे) 


'सब्चारिणी! में मेंने अपनी दृष्टि से एक सामखस्य उपस्थित 
किया है, साहित्य में में ऐसे अन्य प्रयत्रों की भी सदिच्छा 
फरता हूँ । 

'सब्चारिणी' मेरे अत्यन्त संकट-काल में प्रकाशित हो रही है। 
मेरे लिए यह एक अभूतपूवे समय है। न केवल मेरा जीवन, 
बल्कि मेरी रचनाएँ जिनके स्नेह-संरक्षण में पालन-पोपण पाती 
आई हैं, जो जीवन-यात्रा के दुगेम पथ पर अपनी सस्ता का 
अब्चल मेरे मस्तक पर रखे हुए सौ-सौ असुविधाओं में भी मुझे 
सब तरह से अग्रसर किये हुए थीं, मेरी वे पृजनीया बहन गत 
माचे में इस संसार से विदा हो गई'। मेरी रचनाओं में शब्द 
मेरे रहते थे, आत्मा उनकी । वे स्वयं एक करुणः साहित्य थीं, 
इसी लिए जीवन में में आँसुओं को अधिक प्यार करे पाया हूँ। 
ओर अब तो अश्नु ही मेरे सबेस्व रह गये--घोर सन्तापों में मूक, 
कोमल कणों में सजल | 

जीवन-मण्ण तो र्प्टि का एक अनिवाय्ये क्रम है। किन्तु 
वह मरण टुःखदायी है, जो समाज द्वारा किये गये व्यतिक्रम से 
जीवन के न पनप पाने के कारण पछतावा दे जाता है। सब से 
बड़ी कमी समाज में स्नेह-सहयोग का अभाव है। भाज ध्थिति 
यह है--धनियों के हैं. धनी, निवेलों के ईश्वर !! किन्तु 'हैवो 
दुबल-धातकः | ऐसे अवसर पर हम भाग्य की इच्छा, कह 
कर मन को आला लेते हैं। परमात्मा करे, आज के सामूहिक 
आन्दोलन अपनी सफलता में इतने शुभ हों कि अकिब्चनों का 


जज बटन-तैसी वहमाए 


अावन भी मापने मम्पत्न दे। । तभी भें 
डी खगुना को छरगे मानक यहाँ सु गो) 
म्र्रिणी' बाडकों के मी -. उपस्थित कल 5“ प्ना बदी 
प् अतले मे द्यथा है.) विशया। न 6 छागा ज्न॑ पल हे 
५ कारण मेरे ही मेग्कार पान की 8228 
५, >> गण ँ र्छ 2 ता ्जु द्स्यि ः 
मई ही मद पीपल) पाली गए ४) खाज की ठग परिध्ितियो 
मल आपस खा की पी पनप सी के नहीं 
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हक हर 
खचन्चाएह 
भक्तिकाल की अन्तर्वेतना 
[ १ ] 


“हमारा वैष्णव काव्य-साहित्य न दुःखान्‍्त है, न सुखान्त; 
चह ते प्रशान्त है। रामायण के लीजिये। रोसान्स और 
ट्रेजडी के बाद क्‍या है? सीता का वनवास और राम का 
राज्यभिपेक; मानो विपाद और हप, अन्धकार और अकाश की 
उप:शान्ति। क्रप्ण-चरित्र में भी इसी त्राह्मम॒हूत्ते की कलक है । 
सौ-सौ पिरह-ऋन्दन उठा कर द्वारिकाधीश ने विश्व-जीवन के 
समुद्र-तट पर लोक-घस्म का जयनाद किया। हंदेय के भीतर 
बहते हुए अपने ही अश्रओं के प्रति कठोर होकर उस केमल- 
कलित वृन्दावन-विहारी ने प्रशय के फाग के विश्व-बेदना की 


होली में धधका कर महाशान्ति दे दी | 
५ 


सभ्चारिणी 


ब्रह्मचये, गृहस्थ, वानप्रस्थ, संन्‍्यास,--इन चार आश्रमों की 
याजना ही हमारे जीवन की अन्तिम काँकी के परम शान्ति 
में दिखलाती है। प्रथम आश्रम अह्मचय्ये में संयम की कठोरता 
से हमारे जीवन का प्रारम्म होता है, और अन्तिम आश्रम संन्यास 
की केमलता में उसका अन्त होता है। बह्मचय्ये की प्राभातिक 
उज्ज्यलता संन्यास के सान्ध्यकाषाय में गोधूलि का अच्चल हो 
जाती है, मानो हम अपने जीवन की चित्रकला ( कविता ) के एक 
सादी कला से प्रारम्भ करते हैं, बीच में वासन्‍्ती और इन्द्रधनुपी 
छटा उठाकर, अन्त में एक गम्भीर शान्त बण (गोधूलि ) में 
समाप्त कर देते हैं । 

५ ब्रह्मचय से संन्यास तक के मध्य में रोमान्स और ट्रेजडी है, 
किन्तु ये हमारे जीवन-काव्य के गौण परिच्छेद हैं; आदि 
(अश्मचय्ये संयम ) ओर अन्त ( संन्यास-शान्ति ) ही प्रधान हैं। 
फारण, हमारी संस्कृति ने संम्पूण अनुरागों (मनोरागों) के ऊपर 
विराग के ही प्रधानता दी है। जो हमारा गौण है, वह दूसरे 
साहित्यों का प्रधान है, इसी लिए आधुनिक साहित्य में हम 
रोमान्स और ट्रेजडी अथवा सुखान्त और दुःखान्‍्त की ओर ही 
मुकाव पाते हैं। सुखान्त या दुःखान्त, जहाँ का साहित्यिक दृष्टि- 
कोण है वहाँ की संस्कृति ऐहिक है। हमारी संस्कृति अतीन्द्रिय है | 
हमारा देश इन दिनों एहिक संस्कृति के सम्पक में भी है, अतण्व, 
इमारे आधुनिक साहित्य की सखष्टि में वह दृष्टि भी अगोचर नहीं | . 


न्न्न 
ता 
पु 


भक्ति-काल की अन्तर्चतना 


अपने प्राचीन साहित्य में हम यह भी देखते हैं. कि अन्त में 
द्रेजडी का सम्पूर्ण भार ग्ृहिणियों के मस्तक पर ही करुणा का 
ताज बनकर शोमित होता है, वनवास में सीता और ऋृष्ण-विरह्‌ 
में मोपिकाएँ करुणा की ऐसी ही सम्राज्षियाँ हैं । पुरुष ने ट्रेजडी 
का भार अपने मस्तक पर नहीं लिया, यह क्यों ? पुरुष यदि 
यह भार लेता तो. यह उसका अनधिकार होता। इतना बड़ा 
भार लेकर वह इस प्रथ्वी पर शेप नहीं रह जाता। प्रथ्वी की 
भाँति हमारी ग्ृह-देवियाँ ही सबसहा हैं, इसी लिए वे प्रथ्वी की 
कन्याएँ हैं; सीता की भूमि-विलीनता इसी संकेत का रूपक है । 
माताओं ने ज्ञिस संसार के जन्म दिया है, उसकी रक्षा के लिए, 
प्रजा-बत्सलता के लिए, वे वीरबाहुओं के जीवित-सुरक्षित देखना 
चाहती हैं। वे मरणान्तक बेदना स्त्रय॑ लेकर अपनी स्मृति की 
संजीवनी से पुरुष के जीवित रहने के लिए छोड़ जाती हैं। वे 
सानो विधाता की एक विदग्वत्म कृति के रूप में सूखी प्रध्च्री पर 
अश्रु-सिन्धु बहाकर चली जाती हैं और पुरुष मानो एक कवि के 
रूप में उनका स्मरण-कीततन करता रहता है। नारी, पुरुष के 
जीवन में जो करुणा-चन छुहरा जाती है, उसी के कारण पुरुष 
शान्ति का प्रतिनिधि चन पाता है। करुणा ही मनुष्यता है । 
सनुष्यता के महासिन्धु में पुरुप अपनी जीवन-नौका खेता है; मधु 
और कैटम-जैसे जो असुर, मानवता के सिन्धु के कछुषित 
करते हैं, वह उनका संहार करता जाता है । 
डर 


मर 


सच्चारिणी 


जीवन की ट्रेजडी नारी के वजाय पुरुष के कन्धों पर पड़ती 
तो हमारे आश्रमों की व्यवस्था ही बदल जाती | तब शायद 
एक ही आश्रम रह जाता यग्रहस्थ। काव्य में एक ही रस रह 
जाता-शज्वार। उस स्थिति में राम-चरित्र और कष्ण-चरित्र 


का कथानक ही कुछ और हो जाता | 


[ +२ | 

हम पौराणिक भारतीयों की वैष्णव संस्कृति कलात्मक है, 
जिसका परिचय हमें अपने चित्रों, मूत्तियों और दशावतार की 
भाँकियों से मिलता है। यह सम्पूर्ण कलासृष्टि आध्यात्मिक 
संस्कृति के प्रकाशन के लिए है । वर्णमाला का बोध कराने के लिए 
जिस प्रकार शिक्षु-हाथों में सचित्र पोधियाँ दी जाती हैं, उसी प्रकार 
जनता का अवृश्य आंत्मानन्द का ज्ञान कराने के लिए हमारे समाज 
ओर साहित्य में सगुण आराधना अर्थात भक्ति-मय चित्र-काव्य 
उपस्थित किया गया है । इस प्रकार सत्य ने सौन्दय्ये धारण किया 
है, अहृश्य ने हृष्टान्त पाया है। वे सगुण माँकियाँ आज के 
लैन्टने-लेक्चरों ( व्याख्यान-चित्रों ) से अधिक सजीव और मानवी 
हैं। वे अवेज्ञानिक नहीं, मनावेज्नानिक हैं; जनता की स्सवूत्ति रे 
काव्य द्वारा सहणाग करती हैं। 

हम सत्यम-शिवम्‌-सुन्दरम्‌ के चिरत्पासक हैं. 
हम केबल लौकिक नहीं, बल्कि आध्यात्मिक 

है” 
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हैं। लौकिक जीवन के हमने आध्यात्मिक संस्कृति ह्वारा 
लोकोत्तर चनाया है। पश्चिमीय सभ्यता लौकिक है, अतणव वह 
कला के, जीवन के, ऊपरी ढाँचे (आकार ) के ही देखती है, 
चहाँ इसी अथ में कला 'कला के लिए? है। किन्तु हम सुन्दरम 
के स्थूल ढाँचे में सूक्ष्म चेतना के देखते हैं, इसी लिए सुन्दरम से 
पहिले सत्यम-शिवम्‌ कह कर मानों भाष्य कर देते हैं। इस 
प्रकार हम उस चेतना के ग्रहण करते हैं जिसके द्वारा सौन्दर्य 
साधार एवं अस्तित्वमय है | 
हम अपनी स'स्कृति में एक कवि हैं, पश्चिम अपनी सभ्यता 
में एक वैज्ञानिक । स्थूलता (पाथिवता) के ही रहस्यों में 
निमग्न रहने के कारण वह निष्पााण शरीर के भी अपनी चैज्ञा- 
निक प्रयोग-शाला में रखने के तैयार है, जब कि हम उसे निर्सार 
मान कर महाश्मशान के सिपुदे कर देते हैं। जो हमारा त्याज्य 
है, वह पश्चिम का भ्राह्ष है; इसी लिए वह उसे कत्नों और 
स्‍्यूजियसों में से जोये हुए है। हमारा जो भ्राह्म है, उसे हम सजोतते 
हैं काव्य में, संगीत में, चित्र में, मूत्ति में,--व्यक्ति की स्मृति के। 
अथात्‌ उसकी अच्श्य चेतना को। हमारे थे चित्र, हमारी ये 
मूत्तियाँ, जड़ता की प्रतिनिधि नहीं; जब हमने शरीर के ही सत्य 
नहीं माना तब मूत्ति के क्या मानेंगे | हम मूत्ति के ही सम्पूर्ण 
इंश्वर नहीं मानते। जब कोई मृत्ति खण्डित कर दी जाती है 
तव हम यह नहीं सममते कि इंश्वर का नाश हो गया, बल्कि 
हम ३ 
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उसके बदले दूसरी मूत्ि स्थापित कर देते हैं। हम तो जड़- 
प्रतीक इसलिए रखते है कि हमें यह सांकेतिक सूचना मिलती 
हे कि सत्य ( चेतना ) के न रहने पर जोवन इन प्रतीक का 
भाँति ही जड़ हो जाता है। इन प्रतीकों के माध्यम से हम उसी 
सत्य का, उसी चेतना का आह्न करते हैं । 

हम व्यक्ति के नहीं, वल्कि व्यक्ति के भीतर वहत हुए रस 
के। महत्त्व देते आये हैं; इसी लिए हमारे यहाँ एक-एक पौराणिक 
व्यक्ति एक-एक रस के आलस्बन-स्वरूप ग्रहण किये गये है.। 
दर्भिच्-.पीड़ित सदामा करुणा के प्रतिनिधि, राधाऋष्ण प्रीति के 
प्रतिनिधि, सीताराम भक्ति के प्रतिनिधि हैं। इन तथा अन्यान्य 
रूपों में हमने व्यक्तियों का चित्र नहीं बनाया, वल्कि व्यक्तियाँ 
के अन्यतम प्रतिनिधियों का रस-चित्र बनाया है। उन चित्रों 
के साथ एक-एक आख्यान जुड़े हुए हैं, मानो प्रत्येक चित्र 
एक-एक मूक खण्डकाव्य हों । 

इमारे काष्य में जो आलम्बन मात्र है, विज्ञान के लिए वह 
आलम्बन ही सम्पणे लक्ष्य है। विज्ञान अपेने अनुसन्धानों 
से प्राशिशान्न के जानता है, जब कि हम रसों के भीतर से 

य का अनुसन्धान करते आये हैं। हम विज्ञान का अपन 
लौकिक अस्तित्व के लिए ग्रहण करते हैं, ज्ञान के आत्मवोध 
के लिए, रस को आत्मीयता के लिए। इन सभी आदाना मे 
भारत का इष्रिकाश कला का सत्यम-शिवम-सुन्दरम ही है। 
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|. कै: 


मध्यकाल की हिन्दी कविता, जिसमें राधाकृष्ण और सीताराम ४ 
की माँकियाँ हैं, वह ग्रहस्थों के नश्वर जीवन में अविन्श्वर का 
साहचर्य है; सृष्टि के लिए मानो अपने कलाघर का संरक्षण है। 
हम मिद्ठी की जीवित प्रतिमाएँ अपने प्रतिमाकार के अपने ही जैसे 
रूप-रज्ों में पस्‍्रत्यज्ष कर अपनी अगणशणित चेतनाओं के उसमें 
पुञजीभूत कर, उसके महान्‌ अप्तित्व से जीवन यात्रा के लिए शक्ति 
और रस्फूति ग्रहण करती हैं। जिसमें इतनी चेतनाओं का 
सम्मिलन है, जिसमें सा-सा सजीव विश्वासों का केन्‍्द्रीकरण है, 
वह प्रभु निरा निर्जीब कल्पना सात्र केसे कहा जा सकता है ! 
अगरशित कलकरठों से चेतन्‍्य होकर जब शुत्य आकाश भी सजीव 
प्रतिध्वनि देता है, तव वह निगुंण अपनी अगरणित आत्माओं से 
शोभा-समाविष्ट होकर क्यें। न सगुण हो जायगा ९? हम ताकिक 
नहीं, विश्वासी हैं। आध्यात्मिक और दाशनिक अनुभव हमारे 
धाम्मिक विश्वासों के मूल आधार हैं । हम सत्य के कुरेद-कुरेदकर 
नहीं देखते। कुरं-कुरेदकर देखने पर, सत्य के। क्षत-विक्षत कर 
देने पर, ताकिक जिसे अन्त में कुरूप बनाकर पायेंगे, उसे हम 
रूपवान्‌ बने रहने देने के लिए विश्वातपूवक ही अपने हृदय-मन्दिर 
में आराध लेते हैं । 

धाम्मिक विश्वासों का क्षेत्र बह है जिसमें बुद्धि और तक 
प्रवेश करने का प्रयत्न तो करते हैं, किन्तु जितना ही प्रयत्न करते 
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अनेक संशयों के लोक-मन्थन से श्राप्त कौस्तुभ मणि है। वह 
दसें फूलों और नक्षत्रों की भाँति सुलभ हुआ है, वह हमारे रूखे- 
सूखे जीवन के नन्‍्दन-बन बनाने के लिए है | 
मनुप्य ने अपने निरन्तर के विकास से जो जीवनाधार 
पाया, वह तक नहीं, भाव है। तक जड़युग की वस्तु है, भाव 
विकसित मानव-युग का सत्य । भात्र के क्षेत्र में यदि तक अपने 
के आधुनिक युग का विचारक सिद्ध करे तो यह उसका अनधि- 
कार और अत्याचार होगा, अन्धकार का प्रकाश पर आक्रमण 
दागा। संसार में जहाँ जो छुछ भी भाव है, काव्य है, विश्वास 
है, वहाँ तक की गुजाइश नहीं। उसका स्थान विज्ञान में हो 
सकता है, जहाँ. एक अन्धकार के पार करते-न-करते दूसरा 
अन्चकार घटाटोप-समस्या वनकर अप्रावस्था के अन्ध 
ग्राकाश की भाँति अछोर फेला रहता है। आये भारत मे 
अपना स्वभाव, अपना विश्वास विज्ञान की समस्त सीमाओं के 
पार कर ज्यलन्त किया है। भारत ताकिक नहीं, चिरजिज्ञास 
दै। विज्ञान की त्-हृष्टि आकाश के कुहू-अन्थकार पर पड़ी, 
भारत के जिज्ञासु-नेत्रों मे कद्दा-अन्धकार तो है, माया की 
सचन-छाया तो है, किन्तु इन उडगणों में किसके अन्तरलोचिन 
जगमगा रहे हैं ९ 
ने जाने नक्षत्रों से कौन 
निमन्त्रण देना मुखछके मैन ? 


न्‍ खा 
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इस माया में कौन चेतन जाग रहा है ? भारत की जिज्ञासा 
चिर-सजगवा की ओर बढ़ी, उसने अमावस्या के कुद्ट के बाद 
शरद का पूनों देखा, मानो अपने हँसते हुए सबिदानन्द 
के स्वगें को देखा! उसने विज्ञान से ऊपर उठकर उसी 
स्वग' में ग्रहस्थ होकर विहार किया। उसमें विहार किया, 
विज्ञास नहीं; वह जगा रहा, सोया नहीं। जब जब उससे 
' अलसा कर सेना चाहा, तब त्तव उसके कवियों ने उसे जगाया। 
भारत ने आत्मजाभृति प्राची के उस स्वणंप्रभात से पाई थी 
जिसे हम अपनी सम्यता के इतिहास में सतयुग कहते हैं। 
सम्पूण तका और अविश्वासों के पार कर उसी सखणेप्रभात में, 
भारत ने जन्म-जन्म का तत्व पा लिया था, उसी बाह्ममुहूतत में 
उसने जीवन के जान लिया था, और ज्ञान के सर्वोच्च शिखर 
से यह शुभ कामना की थी--'तमसे सा ज्येति्गंसय ! 


[ ४, ) 

९ पं नम ए पं न श 
आध्य भारत अपने ज्यातिम्मय से आलोकित इहलोक में: 
जीवन का खेल खेलता है.। कृष्ण ने आँखमिचौनी खेल कर 
बतला दिया है कि देखो, खिलाड़ी ऐसे खेलते हैं--प्रेम में वे 
० हैँ ९ ० ०छ ५ हे रु पु हे ४ 
मोहासक्त हैं, कत्तेव्य में निर्मोाही हैं। वे निम्मेम-ममतालु हैं, 
वे प्रेम-जोगी हैं। भारत इसी आदर्श के चरणों में अपने समस्त 
जीवन का पादाष्यें देकर, ऋष्णापेणसस्तु' कह कर, विश्वक्रीड़ा 
श्शः 


सच्चारिणी 


हमारे इसी ट्विविध जीवन के व्यक्त किया है। ऋष्ण-काव्य ने 
हमें दाम्पत्य प्रेम दिया है, रामकाव्य ने विश्वप्रेस ।2 
अन्ततः गाहस्थिक जीवन ही हमारा स्वध्व नहीं है, हमारा 
सबस्व है विश्वनीवचन । गाहस्थिक सरिताओं के रूप में हम उसी 
विश्वजीवन के समुद्र की ओर अग्रसर होते रहते हैं। सामाजिक 
असामझजस्य से जब संसार का एक प्राणी रास-रड् करता है और 
दूसरा आठ-आठ आँसू रोता है, तब हमारा यह कर्तव्य हो जाता 
है कि हमने गाहेस्थिक जीवन में जो सुख-दुख पाया है उसकी 
अनुभूति से दूसरों के सुख-दुख का भी समसें, दूसरों के सुख-दुख 
में हाथ चैंटात्र । गीता के अनुसार-- 
आत्मौपम्पेन सर्वत्र सम पश्यति योउ्जुन | 
मु था यदि वा दुःख सयेगी परमो मतः | 


हम अपने ही रास-रड्र में संकीण और अनुदार न हो जायें; 
यहां लोकमंग्रह का पथ है। जो अपनी ही स्वाथ्थे-पूजा में व्यस्त 
हैं, वह वेषतव नहीं। बेप्णब अपने सबिदानन्द के आनन्द 
का प्रमु के पसाद की तरह वॉटकर अहण करता है। वह लोभी 

संबबनशील द्वोता है; वह पदञ्चु नहीं, मनुष्य बनता है। 
जो मनुष्य है, वही बेप्णव है -- 


पेण्णुय जन तो तेने कहिये 
जे पीर पराई जाणे रे, 
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परदु:खे उपकार करे 
तोए मन अभिमान न शआशणे रे | 
निशु ण॒ कबीर ने, जिसने समस्त लोकलीला के। मिथ्या कहा 
है, उसने भी जीवन में संवेदना के ही लौकिक तच्तों में 
सर्वोत्तम तत्व माना है-. 
मुखड़ का देखत दरपन में 
तोरे दया-धरम नहिं मन में 
इस प्रकार उसने रूप-रह् के छोड़ देने पर भी वैप्णब जीवन 
के सार के महण किया । | 
जहाँ शोपक्र और शोषित के शअसंग में मनुध्यत्ता के लिए 
हृदय जगता है, हृदय का वह जागरण ही एक धर्म्म है। उस 
भस्म का रसाद्रक करुण काव्य है। किसी मजहब के न मानते 
हुए भी हम सहानुभूति की भूमि ( हृदय ) में धाम्सिक (समप्ठि- 
चादी ) रह सकते हैं। आज हमारी बह भूमि खो गई है, 
हमें उसे पाना है--साहित्य और समाज की नवचैतन्य अभि- 
व्यक्तियों द्वारा । 
हमारे काव्य-साहित्य में सच्चिदानन्द का करुणा-मय स्वरूप ही 
लोक-संग्रह का परसात्म रूप है। जब केाई सम्प्रदाय अपने प्रभु 
के करुणमुख दुखियों के सुखी कर उनमें अपने सब्चिदानन्द की 
भाँकी नहीं उतारता, तव सच्चे वैष्णव मानवता की पुकार सुनांते 
हैं। इस युग के सबश्रेष्ठ वैष्णव बापू वही पुकार सुना रहे हैं। ' 


/. 
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वेष्णवकाव्य रहस्यवादमय है। रहस्यववाद दो प्रकार का 


है--एक पाथिव, दूसरा अपाधथिव। सगमुणोपासक कवि पाथिव 
रहस्यवादी हैं, दूसरे शब्दों में इन्हें हम छायाबादी कह सकते 
हैं, जो कि स्॒प्ति के कण-कण, तृणु-तृण के! इसलिए प्यार 
करते है. कि उनमें उन्हें अन्तर्चेतन की अनुरागिनी छाया मिलती 
है। य जीवन के एक मिस्टिक रियलिज्म ( रहस्यवादी यथाथ- 
बाद ) के कवि है । 

मगुण-काव्य में पाथिव भावों के अवगुण्ठन से अपाधिव 
सत्य का सौन्दर्य जगमगा रहा है। इस अबगुण्ठित आध्या- 
त्मिकता के कारण हमारे जीवन को भाँति हा सगुण काव्य में 
भी एक कलाछवि आ गई है। ग्रहस्थों तक पहुँचने के लिए 
उन्हीं के घानक में सगुण-काव्य का कला-स्वरूप मिला है। 
खग जाने खग ही की भाखा! के अनुसार वे उस काव्य कों 
प्रहण कर लेते हैं। किन्तु अपाधिव रहस्यवाद भादुक ग्रहम्थ 
की चीज़ नहीं, वह ज्ञानियों की चीज़ है। वह गृहस्थों के कवि 
की नहीं, सन्‍्तों की वानी है। सन्‍्तों ने अपनी वानी में कन्ना 
के रपणद्ा का नहीं ग्रहण किया, वे केवल सत्य या सत्त के 
प्र८ण कर हो गये। इस प्रकार आध्यात्मिक चेतना के 
प्रसाशन के लिए हमारे भक्ति-काब्य में एफ ओर निगु ण मिस्टि- 
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; ४, दूसरे आर सगुग-मिस्विसिज्म । सगुण रहतस्यवाद 


॥ ० 
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( छायाबाद ) में प्रेम और भक्ति है, निगुण-रहस्यवाद में केवल 
भगवद्धक्ति। एक में लौकिकता और अलौ।ककता दोनों हैं, दूसरे 
में केवल अलौकिकता ।)' 

तुलसीदास का छायावाद तथा निगुण सनन्‍्तों का रहस्यवाद 
क्ृप्ण-काव्य की प्रतिक्रिया-सा है। लौकिक दृष्णाओं के लिए 
ही जब कृप्ण-काज्य का दुरुपयोग होने लगा तथा गृहस्थों ने 
माघुय्ये भाव के ही प्रधानता देकर लोक-घम्मे के वहा दिया, 
तथ उन्हें चैतन्य करने के लिए तुलसी ने राम-काव्य द्वारा प्रभु के 
लोकसंग्रही-स्वरूप का दृशन कराया। उन्होंने गाहस्थिक जीवन 
की कदर्थना देखकर गाहेस्थिक जीवन की उपेक्षा नहीं की, वल्कि 
लोकसेवी और त्याग-परायण ग्रहस्थ के रूप में सीताराम के 
उपस्थित कर हमारे लौकिक जीवन का संशोधन किया। किन्तु 
निगुण सन्‍्तों ने ग्रहस्थ जीवन की कद्थना में माया का अविचार 
ही अविचार देखा। उन्होंने उसके संशोधन का नहीं, वल्कि 
मूलोच्छेदन का ही उपाय किया। गृहस्थों ने उनके साहित्य के 
उतना नहीं अपनाया, जित्तना तुलसी की रामायण का। सनन्‍्तों 
में कवीर और नानक इत्यादि ने ग्रहस्थों की भी प्रीति प्राप्त 
करने का प्रयक्ष किया और गृहस्थों के दाम्पत्य भाव में माया 
ओर जीव का रूपक बॉधकर उन्हें मायातीत होने का सन्देश 
दिया। किन्तु वे जितने वेदान्तिक थे, उतने मनोवैज्ञानिक 
नहीं। सूर ने “अमर-गीतः में गरहस्थों के मनोवैज्ञानिक घात- 

श्छ 
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प्रतिधात दिखलाकर उनकी सौन्दर्य-लालसा के ऊथो के तकवाद 
पर विजयी वना दिया था। ठीक ऊधो की भाँति निगुण भी 
उदासी हो गये थे। किन्तु तुलसी न गोपियां की विजय स्वीकार 
की। उन्होंने राधाकृष्ण के सीताराम के रूप में अपनाया। 
राधाकृपष्णु के रूप में ही क्यों नहीं ? कृष्ण-काञ्य का छुरुपयाग 
वे देख चुके थे। तुलसी और निगुंशों का लक्ष्य एक ही था 

थात्‌ जीवन में पर्मचेतन की अलुभूति, आत्मा द्वारा एकमात्र 
परमात्मा की भ्रीति। किन्तु ऋष्ण-काञ्य के दुरुपयोग के साथ ही 
तुलसी निगु णों की वेदान्तिक विफलता भी देख चुके थे, अतएच 
कृष्णु-काव्य की भाँति उन्हें भी मनोवेज्ञानिकता द्वारा ही अपन 
निगुण लक्ष्य के सगुण रूप देना पड़ा, यद्यपि उनका उद्देश्य ऋष्ण- 
फाव्य से भिन्न था। क्रप्ण की त्रिमज्ञी माँकी गाहस्थिक जीवन 
की मनाहरना के लिए उन्हें प्रीतिकर तो थी-- 


< 


कट छुत्रि ब्राज की खूब चने दो नाथ ! 
किन्तु न 


तुलसी मस्तक तब नये भनुप-यान लेट दाथ ॥ 
देश-काल के जिस वातावरण में लोक-सप्रह का आदेश वे उप- 
सन करना चाहे थ, उसके लिए उनहे प्रभु का धनुप-बान 
गर्म लेना आवश्यक था। कृष्णु-कराज्य की अपेक्षा राम-कान्य 
में नुलसी ने जिस विशान ज्ञत्र का अपनाया, उसी के अनुरूप 


श्र 


८ 


भय ॥ 
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उस काव्य के लिए विशद मनोवैज्ञानितता और प्रशत्त 
कलात्मकता की उन्हें रससिद्धि करनी पड़ी। मनोवैज्ञानिकता ने 
उनके काव्य के विश्वस्त बनाया, कलात्मकता ने उनके काव्य के 
मनेारमसतापूव क मर्म्भस्थ किया । 


[६ | 

जैसा कि निवेदन किया है, तुलसी और निगुणों का लक्ष्य 
एक था, किन्तु तुलसी का कर्म्ससय होकर, निगु णों का ज्ञान- 
मय होकर। कछृष्ण-काज्य के भीतर जो अद्तवादी वैष्णव थे, 
यथा लन्‍्द्दास इत्यादि, उन्होंने भी अपने निगु ण॒-प्रसज्ः में गीता 
के कर्म्मयेग का सझ्लेत किय्रा था। हाँ तो, तुलसी कर्म्सब्रेग के 
कवि थे, निगु ण ज्ञानयेग के सन्त | ज्ञानयेग के प्रति रास- 
काव्य की उपेक्षा नहीं थी, माधुयभातर प्रधान ऋृष्ण-काव्य की 
थी। तुलसी के हृदय में उन ज्ञननयेगियों के लिए सम्मान था, 
जिन्होंने बिना लौकिक साथा में फेँसे ही परमतत्त्त पा लिया 
था। इसी लिए उन्होंने अपने प्रभु के मुख से कहलाया है-- 

'ज्ञानी मोहिं विशेष पियारा |! 

किन्तु वे उस पस्मतत्व को ज्ञानियों तक द्वी सीमित न 
रखकर, सांसारिकों तक पहुँचाना चाहते थ्रे। वे महाकबि थे, 
वनकी कला-रुचि ने जीवन के! केवल एक जीवित-श्मशान के 
रूप में ही देखना नहीं पसन्द किया। महाश्मशान (महानिगु ण) 

५१९ 
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जीवन के जिम अनेक परिच्छेदों का अन्तिम परिच्छेद है, तुलसी 
के माटकीय और ओपन्यासिक कलाकार ने उन पू् परिच्छेदों 
के भी ललककर देखा। उन्होंने जीवन के अयोध्या के राज- 
प्राप्ताद मं, जनकपुर की फुलवारी में, चित्रकूट की वनस्थली में, 
केबट की नाव में, शवरी के जूठे बेर में, लड्ढा के महायुद्ध में 
देखा। इन परिच्छेदों के अस्तित्व पर ही अन्तिम परिच्छेद 
( श्मशान ) का सृद्षम सत्य या सत्त अबलम्बित है। वह सार 
इसी संसार का नवनीत है, वह रस यहीं के शूल-फूलों का 
निचाइ हैं। यदि कर्म्म-फल नहीं ता प्रम का फूल कहाँ, यदि 
फुल नहीं तो अध्यन्तर का रस कहाँ! अतएव रस के लिए 
सम्पूर्ण लौकिक उपादानों का सब्म्ययन भी आवश्यक है, जनक 
की तरह विद्ेह होकर, जिन्होंने आत्मा के रस को-- 


रु 


भाग-येग-मर्ट राखहिं गोई!। 
यह उसी के लिए सम्भव है जो ज्ञानी और कम्मेयोगी 
देननों ही हो। तुलसीदास ने अपने रामकाव्य में ज्ञानयाग को ही 
कम्मेयाग भें मूत्त क्रिया था। ज्ञान के आधार के लिए उन्होंने 
फर्म्म को लौकिक स्वरूप दिया था -- 
कर्म्म धधान बिस करे राखा। 
से उस करे लो तस फल चाग्ता ॥ 
साथ ही थे इखरबादी भी थ, इसी लिए उन्होंने या 


पु किक. हे 
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के करि तके बढ़ावहि शाखा | 
होइहै वही जो राम रचि राखा ॥ 
मनुष्य विश्वासपूर्वक, तक-रहित होकर कर्म्म करे, फल की 
विन्ता न करे, फलाफल की चिन्ता प्रभु की वस्तु है-- 
मोर सुधारहिं सो सब भाँती। 
जासु कृपा नहिं कृपा अघाती | 
इस प्रकार गीता का विवेकसंयुक्त विश्वासधीर निप्काम- 
कम्म अथवा अनासक्त योग तुलसीदास के राम-काव्य का 
लक्ष्य था। उसी वेष्णबीय विश्वास से मंगलमय अनासक्त 
योग के जीवित-उदाहरण हमारे पृष्यचरण बापू हैं, जिन्होंने 
ज्ञानयेग के अपने राष्ट्रीय कम्सयाग में एक स्वरूप दें दिया है । 
विश्वजीवन के महाभारत में एक दिन भारत ही अपनी 
इसी संस्‍्कृति के लेकर पुन: दिग्विजयी होगा। इस बैज्ञानिक 
युग में, इस जड़-प्रतियागिता के दुष्काल में, यदि किसी के 
संसार का स्वभ्रेष्ठ पुरुष उत्पन्न करने का श्रेय है तो इसी भारत 
के। और बह महापुरुष है हमारा वापू। भौतिक सभ्यताओं 
की भीड़ में से निकलकर, अपनी लकुटिया से पथ-सन्धान 
करते हुए, वह भारत की ओर लौटा जा रहा है, साथियों 
के भी उसी ओर लोटा रहा है। वह भारत के जीवन 
में राम-काव्य के जगा रहा है। भारतीय संस्कृति के उस महा- 
चैतालिक का सन्देश हमें नतमस्तक शिरोधारय्य है। किन्तु हम 
२१ 
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नतमत्तक होकर उससे सौन्दर्य-कला की भी भीख ( अलु- 
मति) माँग लेंगे, जैसे हमने प्रभु से यह जीवन माँगा है 
हम कहँग--बापू , हम तुम्हारे राम-काव्य के आध्यात्मिक समुद्र 

कृप्ण-काव्य की एक गाहस्थिक स्नेह-सरिता होकर आना 
चाहते हैं । 
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कृप्ण-काव्य मानव-जीवन का भावयाग है। ज्ञानयाोग और 
कम्मयाग की भाँति ही यह भी एक दिव्य योग है। तुलसी ने 
शानयाग और कम्मयाग में इसी भावयाग का थाग देकर 
यागियां की सम्पत्ति (राम-चरित्र ) के गृहस्थों के उपयाग के 
लिए भी मुलभ किया था, क्योंकि वे एक समन्वयकार भक्त 
कलाबान्‌ थे। ज्ञानयाग, कम्मेयाग और भावयाग ही क्रमशः 
सत्यम, शिवम्‌ , सुन्द्रम हैं। कृप्ण-काब्य और वतमान छाया- 
वाद की कविता में केवल सुन्दरम है। वतमान छायाबाद 
में गवाकृप्ण या सीताराम नहीं हेँ, किन्तु वह्दी माधुय अनाम 
रूप से है। द्वायावाद ने सत्यम-शिवम की अबददेलना नहीं क॑ 
है, बम्कि उन्हें मसन्दसग्म में ही ग्स-मय कर दिया है, मानसिव 
सुधा को पार्थिव प्यालों में दी सहण किया है। निगु ण ने जिस 
चेननाजय छिया, संगुग्य ने जिस मानवन-्मय किया, आधुनिक 
ने उसे प्रकृति-मय किया। निगु गा की चेतना का 


न 
बहा 
5 
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सगुण की भीतिअतीति के, उसने विश्व-प्रकृति सें सजीच किया | 
सूकियों ने भी यही किया था, किन्तु जीवन को वीतराग करने 
के लिए, जब कि छायावादी जीवन के प्रति अनुरागी भी हैं; एक 
लोक-रहित लौकिक हैं, सामाजिक जगत्‌ में एक आन्तरिक समाज 
के सष्टा हैं। सूफ़ी रहस्यवाद निगु णवाद का ही माधुये रूप था, 
वह निगुण का परिप्कारथा। उसी प्रकार वर्तमान छायावाद 
सगुण का परिष्कार है। दोनों परिष्कार रोमान्टिक हैं. 

मध्यकाल में कृष्ण-काव्य फा जो दुरुपयोग हुआ था उसका 
कारण यह है कि सौन्दर्य और प्रेम अत्यन्त ऐन्द्रिक हो गये थे । 
विजातीय पराधीनता में जिस प्रकार हमारी संस्कृति संकुचित हो 
गई थी, उसी प्रकार हमारे गृहस्थों की मनेश्नत्ति भी। खाना- 
पीना, मौज करना, जीवन का यही रंगीन रूप शेष रह गया था । 
मनुष्य और अकृति का सावेजनिक जगत ( विस्तृत सनोराज्य ) 
विदेशी सल्तनत (भौतिक ऐश्व्य ) की ओट में ओमल हो 
गया था। विदेशी सल्तनत मे अपनी जिस कला की छाप 
हमारी कला पर डाली, वह कला ऐन्द्रिक थी। ःगारी कवियों 
ने उस कला के, उस तर्जेअदा के अपनाया, किन्तु थुगों के 
आय्ये शाणित ने उस पर राधाकृष्ण का धृप-छाहीं रंग चढ़ाये 
रक्खा। साहित्य में पौराणिक संकेत से हमारी सामाजिक 
संस्कृति के सूर और तुलसी ने जिस लगन से जगाया, उसी का 
यह सुफल था कि ऐन्द्रिक कला के वातावरण में रहते हुए भी 

स्र्‌ 
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श्रगारिक कवियों ने राघाकृष्ण का स्मरण बनाये रक्खा जब कि 
सूर और छुलसी अपने विरक्त और भक्त रूप में विजातीय समाज- 
तन्त्र के प्रभाव से अपने के अलग रखकर ही हमारे साहित्य में 
चेप्णब-कला का विशद कवित्व दे सके । 

मब्ययुग में दाम्पत्य भाव सह्कूट में पड़ गया था। विजा- 
तीय संस्कृति अपने सदगुणों के साथ ही अपनी विलासिता भी 
ले आई थी । हमारे यहाँ दाम्पत्य का जो सती आदर्श था, 
विजातीय गीति-नीति उससे भिन्न थी, उसमें मानवी स्खलन के 
लिए विशप नियन्त्रण न था। नृपतियों की बिलासिता के 
कारग जनसाथारण के लिए निश्चिन्च गाहेस्थिक जीवन दुलेभ 
था। फलत: चैप्णाव ग्रृहस्थों की जो दाम्पत्यिक भूख थी वह 
ध्गारी कवियां की राघाकृष्ण-मूलक् कविताओं में प्रकट हुई । 
रावाकृष्णु की कॉँकियों न हमारे सामाजिक जीवन सें विजातीय 
गीति-नीति को घाह के नवीन युग आने तक मिद्ठी के बाँध 
( शागीरिफ सौन्दर्य ) से रोका । नत्कालीन त्रेश-भूपा की भाँति 
उन्होने अपने फाइ्य में भी कुछ कलाबिन्यास शासक-जाति से 
लिये, किन्तु आत्मा (संस्कृति ) यथादाक्ति अपनी ही रफ़्खी। 
शम नो अपने उन कजियां के बधाई ही देंगे छि उन्होंने आपनी 
झविता के। सोंशन: विज्ञानीय ही नहीं घना डाला, बल्कि 
गूटस्यों के हर वाक्ृणण की प्र मनप्रनिमा हगुमान के हृदय में 


न कै न 


गम गा सूनि को भाँति स्थापित छर गकखो । उनकी ऋतिनायं 
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में जो अतिरखकता (उत्कट खगार ) है वह नैतिक न्‍्याय-तुला 
पर तौलकर नीति-विवेचन की चीज़ नहीं, बल्कि वह कला और 
इतिहास-विवेचन की चीज़ है। सूर और तुलसी की भाँति 
यदि उन्होंने भी कोई दाशनिक सत्य प्रकट किया होता तो उसका 
नैतिक विवेचन सी हो सकता था, किन्तु जो उनका क्षेत्र नहीं, 
उन्हें उस क्षेत्र में रखकर देखना गुलाब के सरोवर में देखना 
है। अतण्व, कला की दृष्टि से उनमें जो च्युति दीख पड़े, 
साहित्यिक सत्य के पद्भाटन के लिए उसी का विवेचन होना 
चाहिए।_ अच्छीलता इस युग की वह विकट प्यास है, जिससे 
विजातीय परिस्थितियों के कारण हिन्दू दाम्पत्य भाव का दारिद्रय 
अकट होता है, अतएब श गारिक कवि सहानुभूति के पात्र है । 

मदिरा से जैसे गला सूख जाता है उसी तरह विलासिता 
से सामाजिक जीवन सूख गया था। परन्तु कविता हमारी 
पुरातन सम्पत्ति थी, यही नहीं, हमारी जाति ही कविता की जाति 
है, इसी लिए सामाजिक जीवन के मम्ध्यल में खश्ड्गरिक कवियों 
ने प्रणय-रचनाओं से ही कुछ सरसता चना रक््खी थी। रीति- 
काल सें शज्ञार रस की प्रधानता का एक कारण यह भी है कि 
उसके कवि शट्ठार के ही रसराज मानते थे। उनके दृष्टिकोण 
से मतसेद हो सकता है, किन्तु उनका कवित्व, जहाँ तक वह 
रसराज के राज में अराजकता ( अश्हीलता ) नहीं उतलन्न करता, 
सुग्राहय है । 
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के के 

आम सध्य-युग का सम्मोहन दूर हो जाने पर, आधुनिक 
कवियों ने, सूर और तुलसी की भाँति भक्त न होते हुए भी, 
अपनी मुक्त मानसिकता से सूर और तुलसी की विशद कला को 
समझा तथा सासवी भावों के! जीवन के बहुविध रूप में ( केवल 
दास्पत्य रूप में ही नहीं) सामाजिक और प्राकृतिक विस्तार 
दिया | गुप्रमी ने खड़ी बोली में तुलसी के। जगाया, छायावादियों 
ने सर, कबीर और सीरा के।। गुप्त जी और उपाध्याय जी 
प्रपनो काव्य-रचना के एक सामाजिक भूमि पर लेकर खड़े 
7ए, इसी लिए इसमें विविध रूप में लोकनायक सीताराम और 

पारूप्ण है; किन्तु छायावादी अपनी रचनाओं का लेकर 
मानसि भूमि पर खड़े हुए, अतएवय उससे लोक नहीं, लोका- 
भास है; वस्‍्तुजगन्‌ नहीं, भावजगत्‌ 2ै। इसी लिए दोनों काव्य- 
सम्ररों की फला में भी अन्तर हऐै। भारतीयता दोनों की ही 


गे ौिन्‍तु श॒ुम्र जी और छायावादियों की भारतीयता में 
महात्मा गांधी 'औौर कविवर रबीन्द्रनाथ ठाकुर की भारतीयता 


या 'प्न्‍्नर है। 


मनुष्य को तरह सादित भी आदानजदान भदृण करते 
ल्द्ज्य+ अग्यक्तत्वपूणा गनप्य न व्यक्ति: पृ 
ग्झाओ कक 5 यक्ित्यपृण सनुप्य आर द्याक्तलपृणा सादित्य, 
पानी घपने आदान-ग्रद्ान भें एक 'आस्म-चेलला बनाये रखते है । 


* | तन भू 


फ्री भा हु मपः नर शील ने + पर 
गैस मा मी मा देश, अन्यथत॒कम्गशील नहीं शा जान, 
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बल्कि वे अपने पूव और वतंमान युग से अधिकाधिक प्रकाश 
प्रहण कर अपने युग के भी स्मरणीय बना जाते हैं। मध्यकाल 
में सूर और तुलसी ने यह प्रकाश अपने मनेवांछित संस्क्ृत- 
साहित्य से अहण किया, इसी लिए उनमें संस्कृत भारत की 
छच्छ संस्कृति है। शज्ञारिकों ने कृप्ण-काव्य और मुस्लिम 
भावुकता से रस ग्रहण किया, इस रखस-महण सें उनकी आत्म- 
चेतना वहुत सजग न रह सकी, इसी लिए सूर और तुलसी 
की भाँति उनसें भारतीय संस्कृति शरदज्योत्ता की भाँति खच्छ 
न होकर एक घुँधली चाँदनी-जैसी है अवश्य | 

ब्तंमान ही नहीं, किसी भी युग का समाधान अतीत के 
सांस्कृतिक कोष में भी है, जैसे 'गीता' में कत्पान्त का सार- 
अंश। कालावधि से जिस प्रकार मनुप्य का आकार-अकार 
अपने समय का भौगोलिक स्वरूप धारण करता है, उसी प्रकार 
कला स सक्कति के मूलतन्तु के बनाये हुए, देश-काल का रूपरह्ढ 
प्रहण करती है । 

इसी आधार पर सध्ययुग में शगारिक कवियों ने मुस्लिम 
कला से आदान लिया था, आधुनिक युग में छायावादी 'कवियों 
ने अँगरेजी कला से। अगरेज़ी कला बीसबीं शताब्दी की 
विद्युत्‌ की भाँति जगमगाती हुई कला है। क्रिसी भी सजग 
कला के महरण करने में हमारी सस्क्ृति उदार है, अपने के खो: 
देने के लिए नहीं, बल्कि अपने अस्तित्व के सिन्धु-विस्तार देने 
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के लिए। अपने में ग्राह्मशक्ति तभी आती है जब हम में अपनी 
संस्क्रति और कला की क्षमता एक मूलवन के रूप में बनी रहती 
है। छायावाद के आधुनिक प्रवत्त को ने अपना मूलथन संस्कृत 
और हिन्दी साहित्य से पाया है, नवीन शताब्दी के प्रकाश में 
नवीन वर्णच्छुटा से उसी का रूपाभ दिया हैं । 

साहित्य में जब-जब आदान चलेगा. तब तब उस आदान में 
“अपने मूलथन की ओर सकेत देने के लिए हमारे कुछ पूव्व॑ज 
कवि हमें अपना सांस्क्रतिक सन्देश भी सुनाते रहेंगे। मध्य- 
काल में सूर और तुलसी ने सांस्क्रतिक संक्रेत दिया, आधुनिक 
काल में भारतेन्दु जी, गुप्त जी और प्रसाद जी ने; भारतेन्दु और 
प्रसाद ने अपने नाटकों में और गुप्त जी से अपनी कविताओं 
में। यह अवश्य है क्रि इन साहित्यिकों का सामाजिक ढाँचा 
पुराना है, जब कि आवश्यकता है सांस्कृतिक चेतना धारण 
करने के लिए नत्रीन शरीर की भी । 


न पाते 


ब्रजभाषा के अन्तिम प्रतिनिधि 


विगत थरुग का ससम्मिश्रण--स्वर्गीय रत्ताकरजी श्जभापा- 
काव्य के अन्तिम ऐतिहासिक प्रतिनिधि थे। अतीत के जो 
प्रतिनिधि, वर्तमान में उपस्थित होते हैं, वे न केवल इतिहास के. 
एक सीमित स'स्करण मात्र होते हैं, वल्क अतीत का वतमानः 
से अभिसन्धि कराने में वे बीत युग के। एक विशेष उत्कपे के 
साथ लेकर उपस्थित होते हैं। वे युग के सन्देश-बाहक सात्र 
होकर' नहीं उपस्थित होते, वह्कि स्तर प्रायः वही युग हाकर 
उपस्थित होते हैं। उसके द्वारा उनका सम्पूर्ण चुग बोलता है ।॥ 
हमारे वर्तमान साहित्य में रत्नाकरजी के कवित्व में परिणत्त 
हे।कर उनका बांछित युग बोल उठा था। जब हम यह कहते, 
हैं कि उनके द्वारा उनका सम्पूर्ण युग बोलता है ते इसका 
अभिप्राय यह है कि प्राचीन हिन्दी-कविता जिन अनेक उपादासों, 
से पूरी होकर एक युग के परिपू्स कर चुकी है, उन सभी उपा- 
दानों का संयोजन उसकी ऋृतियों में यथासस्मव मिलता है। 
इसका अमिप्राय यह नहीं कि प्राचीन हिन्द्ी-कविता की सम्पूरो, 
विशेषताएं परिपूर्णोतः उन्हीं में निहित होकर केन्द्रित हो गई 
थीं, वल्कि यह कि जिस प्रकार मनुष्य अनेक छेटे-मेटे प्रसा- 
धनों से युक्त होकर एक खास रूप में विशेष आचार-विचार. 
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ओर संस्कृति का समष्टित: परिचय दे जाता है, उसी प्रकार 
रत्लाकरजी ने अपने काव्यों के अतीत के विभिन्न प्रसाधनों से 
य्रथानुरूप सब्जित कर गत युग के मूचे किया था । 

हम यह तो नहीं कह सकते कि उस युग की परिपूर्ण विशेष- 
ताओं से रत्नाकरजी ने अपने काव्य के सर्वाह्ञभूषित कर दिया 
है, परन्तु यह जरूर है कि उन्होंने एक युग के काव्य-साहित्य के 
विशेष-विशेष अलझ्ूरणों से ( जिनमें अतीत-युग की खास-खास 
रूचियाँ सन्निद्दित हें )--यथास्थान सुशोभित कर अपने मनो- 
नीत युग को प्रकाशित किया है। उन्तकी विविध #तियों के 
जब हम देखते हैं तो यर॒ बात स्रष्ट हो जाती है। उनकी 
कृतियों में न ता केबल एक रस है और न केवल एक कांठ्य- 
पद्धति। रसे के क्षेत्र में वेन केवल खज्ञारिक कवियों के प्रति- 
निधि हैं. बल्कि वीर-काव्य और रीति-काव्य के कवियों की प्रश्न- 
त्तियां के भी समयानुरूप परिचायक हैं । काज्य-पद्धति में 
कहीं तो वे मुक्तक कवि हैं और कहीं प्रबन्ध-काव्य के कि । 

लीरिक कविता-यह बात जरूर है कि रस्नाकरजी की 
ऋतियों में माक्तिक्नाल का कोई सनन्‍्तेमजनक प्रतिनिधित्व नहीं दीख 
पड़ता। हसारा तातये भमक्तिकाल की केवल इश्वरोन्मुख भावना 
से नहीं, अपितु उस काल की भावनाओं में सूर और तुलसी के 
सनल्नीतमय पदों (लोरिक कविताओं ) ने जो रखात्मकता पाई, 
चह रत्नाकर जी से वंचित ही रही। रत्नाकरजी सक्तकों और 
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प्रबन्धों के कवि ती थे किन्तु लीरिक (गीत ) कवि नहीं थे, 
यदि ऐसा होता तो उनके प्रतिनिधित्व को पूर्शचन्द्र का यश 
मिलता। लीरिक-कवि होना किसी युग के प्रतिनिधि होने पर 
ही निर्भर नहीं, यह तो कवि की द्वादिक रसाद्र ता पर मिभर है। 
(लीरिक-कविता, काव्य-लाधना से अधिक आत्म-साधना की 
अपेक्ता रखती है। मनुप्य जब वाणी में ही नहीं, मन में भी 
भीगने लगता है, तब उसका हृदय फेवल रस-मात्र रह जाता है, 
जैसा कि कबि प्न्त ने लिखा है-- 
सुरभि-पीटित भधुपों के बाल 
पिघल बन जाते ईं गुड्जार। 

लीरिक-कविता में इसी प्रकार कवि-हृदय ग़रुंजाररूप हो 
जाता है सघ तरह से अपने अस्तित्व के विलीन कर रसमात्र 
रह जाता है।-“संगीत जब गायनमात्र रहता है तब वह 
असहाय और काव्य से निवल होता है। परन्तु जब गायन के 
काव्य का सहयाग मिल जाता है तब वह गायन मात्र न रह- 
कर संगीत ( गीत-स'युक्त या गीत-काव्य ) हो जाता है और उसमें 
काव्य से भी अधिक रसस्प्शिता आ जाती है। निस्स देह काव्य 
के स'गीत से उच्च साना गया है, क्योंकि काव्य में लोक-पक्ष अधिक 
आ जाता है। किंतु यह लोकपक्त जिसके द्वारा रसान्वित होता है, 
वह हृदय-पत्त (कवि का आत्मपक्ष ) संगीत में ही एकान्तत: 
विस्फुरित दीख पड़ता है। संगीत में हम कवि के पकड़ सकते 
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हैं, सारी मिलावटों से अलग करके देख सकते हैं कि वह स्वयं 
क्या है, उसकी अपनी आत्मा कितनी व्यंजित है। “राम- 
चरित-मानसः के अतिरिक्त गोस्वामीजी ने 'विनय-पन्निका” में भी 
पने हृदय के। नि:रुत किया, यह उनके कवि ( हृदय-पत्त ) को 
एकान्तता थी। 'रामचरित-मानस' के लोक-समूह में यदि 
गोस्वामीजी का आत्मकवि किसी स'कीतन-संडली में सस्मि- 
लित-सा से गया है ( जिसमें सबके अनुरूप ताल-छर हैं) 
तो 'विनय-पत्रिका' में मोस्वामीजी की अपनी ही टेक है, उसमें वे 
आत्मलीन हैं । 
हम ऊपर कह चुके हैं कि लीरिक-कविता, काव्य-साथना से 
अधिक आत्मसाधना ( आत्मनिमग्नता था एकमात्र हृदय- 
विदग्धता ) की अपेक्षा रखती है। इसके यह माने नहीं कि 
सभी लीरिक-कवियों में आत्मसाधना होती है। जिस प्रकार 
काव्य-ज्ेत्र में परम्परा-द्वारा परिचालित होकर अभ्यासतः 
मनुष्य कबि बल सकता है, उसी प्रकार गीत-्षेत्र में भी गीतकार 
हो सकता है, परन्तु गीतों की रस-विदग्धता का परिमाण ही 
प्रकट कर देता है कि उसमें कितना अभ्यासतः ( अमेण ) है और 
कितना स्रभावतः ( स्वयमेव ) है । 
अभ्यालशील कवि--सारांश यह कि रल्लाकरजी भें जितनी 
काव्य-साधना थी उतनी आत्मसाधना नहीं। वे जितना एक 
श्रमनिपुण कवि थे उतना स्वभाव-सिद्ध कवि नहीं। वे लीरिक 
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कवि नहीं हैं, केवल यह उनका अभाव नहीं; बल्कि उनकी 
जो कृतियाँ हैं उन्हीं में जब हम उन्हें हँढ़ते हैं, तब हम उच्त 
निष्कप पर पहुँचते हैं। 'रामचरितमानस” के संगीतकाव्य न 
होने पर भी जब हम उसमें कवि को हूँढ़ते हैं, तव विनय: 
पत्रिका! के गोलामीजी मानस” में छिपे नहीं रहते | परन्तु चाहे 
आत्मसाधना-संयुक्त हो, अथवा आत्मसाधना-रहित, मनुष्य 
का प्रकृत या अप्रकृत कोई व्यक्तित्व तो रहता ही है; जैसे प्रत्यक्ष- 
जीवन सें सभी आत्मसाधक नहीं होते, फिर भी सच्रका एक 
व्यक्तित्त है। ऐसे ही लोक-समूह के भीतर से उठकर जो 
रज्नाकरजी काव्य-क्षेत्र में हमारे सामने उपस्थित हैं, हमें उन्हों पर 
हृष्टिपात करना चाहिए। 

काव्य रुंखला--कहा जाता हे कि भक्तों और श्र गारिकों के 
बीच की कड़ी रत्नाकर के रूप में प्रकट हुई थी / निःसंदेह यह 
कड़ी रत्नाकरजी के 'उद्धव-शतक' और 'हिंडोला' तथा अन्यान्य 
प्रबन्ध और मुक्तक काव्यों में स्पष्ट है, परंतु यह कड़ी 'बाँधी” गई 
है, 'बँंधी' नहीं है। क्योंकि ऊपर निर्देश किया जा चुका है कि 
रज्लाकरजी के ऋतित्व में पिछले खेतब्रे की सभी काज्य-पद्धतियों 
का संग्रंथन नहीं है, कुछ पन्द छोड़कर केवल एक *'खला मिला 
देने का प्रयत्त है। 

वतेमान युग में आकर रज्नाकरजी ने देखा कि आज के 
साथ उनकी रुचि और भावनाओं का कोई सामंजस्य संभव 
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नहीं जान पड़ता | जिन सामाजिक और साहित्यिक 
परम्पराओं में उन्होंने अपने को विकसित किथा था, उसे 
देखते यह संभव था भी नहीं । अतणएव, वे जिन बीते हुए 
संस्कारों में से होकर आये थ, उन्हीं के 'कल”? की ओर लौट 
पड़े। यहाँ उन्हें अपनी काव्य-यात्रा के लिए प्रशस्त क्षेत्र मिला | 
वर्तमान युग के भावुक, अतीत के कवियों की एक-एक विशेषता 
से चिरपरिचित हैं, यदि उन्हीं में से किसी एक की ही विशेषता 
लेकर रत्नाकरजी उपस्थित हो जाते तो वे कदाबित्‌ अपने प्रति 
कोई नवीन आकर्षण न उत्पन्न करते । अतएव, उन्होंने 
संकलन-बुद्धि से काम लिया । वीर-काल, भक्ति-काल, शन्नार- 
काल की भावनाओं का न्यूनाधिक परिमाण में संकलन कर 
अपनी भाषा और शैली में एक निजी व्यक्तित्व स्थापित किया । 
चीज़ें वही थीं, किंतु उनका नियोजन समूह बद्ध था--पुष्प-स्तवक 
की भाँति। किसी बृन्त पर नाना परिचित पुष्पों को प्रथक्‌- 
पृथक देखकर फिर उन्हें उसी रूप में देखने में वही आकर्षण 
नहीं रह जाता जो आकषेण उन्हें गुच्छ-रूप में एकन्न देखने पर 
होता है। यद्यपि इसमें एक अप्राकृत आकर्षण है। वतंमान 
काल में अतीत के काव्यों के संयोाजन से रक्नाकरजी ने यही 
आकर्षण उत्पन्न किया । इसी लिए हम कहते हैं कि उन्होंने 
किसी नवीन रृष्ठटि का नहीं, बल्कि प्रयास' की एक नवीनता का 
परिचय दिया। 
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कवि-परिबार--अतीत के जिस कवि-परिवार से रन्नाकरजी 
चतंमान युग में आये थे, वह परिवार बहुत बढ़ा था। 
रतनाकरजी उस परिवार में स्वेच्छानुरूप सम्मिलित थे। व्यक्ति 
अपने परिचार की लघुता या विशालता से संडित तो रहता ही 
है, परन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें अपने परिवार की 
सम्पूर्ण अभिव्यक्ति हे ही जाती है। उसका एक संसार तो अपने 
परिवार का रहता है, किंतु उस संसार में रहते हुए भी उसका एक 
स्वनिर्मित संसार भी रहता है। परिवार में सम्मिलित होकर 
भी अपने संसार में उसका-एक अपनापन ( व्यक्तित्व ) रहता है। 
इसी प्रकार रत्नाकरजी भी अपने विश्रुत कवि-परिवार में रहकर 
भी अपनी कृतियों में एक अपनापन छोड़ गये हैं। वह किस 
संसार में है ९--हिन्दी के श्टगार-युग में, जिसमें माधुये-भाव की 
मुख्यता है। सच तो यह है कि रत्नाकरजी “हरिश्चन्द्र' 
'ऋलकाशी' या “गंगावतरण' में उत्तने नहीं हैं, जितने कि 
(हिंडोला या 'उद्धव-शतक' में | 'हिंडोलाः और 'उद्धव-शतकः के 
पद्मों में उनके मनोवांछित काव्य-संसार का एक मनभावन 
चित्र है; इनमें उनके हृदय की रसात्मकता का सहज परिचय 
मिलता है। अपनी अन्य रचनाओं में थे यदि केवल एक 
शाब्दिक कलाकार हैं तो 'उद्धब-शतक' और “हिंडोलाः में एक 
भावुक कवि भी। इनमें उनकी कला प्रत्कुटित दिखाई 
देती है । मु ेु 
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सूक्ति श्रैेर भाव--रत्नाकरजी सूक्तियां के कवि हैं। कथन 
की चक्रता ( चाहे इसके लिए स्वाभाविक कल्पना का अतिक्रमण 
कर अतिशयोक्ति ही क्यों न करनी पड़े ) रीति-प्रेर्त कवियों में 
( जिनमें रत्नाकरजी भी हैं) अधिक दीख पड़ती है, जिससे 
भाव का अनूठापन! नहीं, बल्कि कथन का “अनेखापन! प्रकट 
हैेता है। कथन वैचित्र्य, जो कि नाथ्यकला की एक विशेषता हो 
सकता है, काव्य-कला में सूक्ति बनकर स्थान पा गया है। कुछ 
अंशां में, प्रबन्ध या संलापात्मर काव्यां में यह नाथ्यांशा फब 
जाता है, परन्तु जहाँ भाव द्वारा सीधे हृदय से लगाब॑ की 
आवश्यकता है, वहाँ इस प्रकार की नाटकीयता एक काव्याभिनय 
मात्र मात्म होती है । 

प्राय: प्राचीन कवियों में भाव की अपेक्षा कथन की ओर 
इतना भ्रुंकाव क्‍यों है? इसका कारण काव्य के शुद्ध कवित्व 
की दृष्टि से न देखकर अनेक कलाओं के एक व्यसन के रूप में 
देखना है। परिणामत: काव्य जीवन के रसात्मक स्पर्श की 
दृष्टि से गाण हो गया और वाग्बिनाद या वाग्विलास के रूप में 
अधिक प्रकट हुआ । इसे यदि हम कुछ अधिक उदार दृष्टि से 
कहें ते कह सकते हैं कि किसी युग का विशिष्ट समाज जब 
परस्पर के हार्दिक वात्तौलाप से परिद्धप्ति पा चुका होगा तब उसे 
कुछ अतिरंजकता की भूख जगी हागी। वही भूख वाम्बिदग्धता 
द्वारा काव्य में शान्त की गई। 
5. ईद 


सजी 
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हाँ, वाग्विदग्धता बुरी चीज़ तो नहीं, किन्तु उसका केंचल 
सूक्तिपप्रधान होना शुद्ध कवित्व के लिए बाधक है। चाग्वि, 
दग्घता तो सूक्तिमय भी हो सकती है और भावमय भी । भाव- 
मय होने पर कवि से आन्‍्तरिक साक्षात्कार होता है और सूक्ति- 

मय होने पर आलंकारिक चमत्कार का कौतूहल । 

हम यह तो नहीं कहेंगे कि रत्नाकरजी के काव्यों में उनका 
आन्तरिक साक्षात्कार होता ही नहीं, किन्तु इसकी अपेक्षा उनसे 
चमत्कारजन्य कौतूहल अधिक आकर्षक हो गया है। इसके लिए 
वे क्षम्य हैं, क्‍योंकि वे केवल स्वयं कवि होकर ही उपस्थित नहीं 
हुए, बल्कि युगविशेष की एक काव्य-रुचि के प्रतिनिधि होकर भी 
आये। यद्यपि इस प्रतिनिधित्व में उनकी रुचि का असामंजत्य 
नहीं--अनचाहा प्रतिनिधित्व वे महण ही क्‍यों करते । 

रलाकर ओर पशञ्माफकर-फकहा जाता है कि रत्ाकरजी के 
विशेष प्रिय कवि पद्माकर थे। किसी ज़माने में उन्होंने 'रक्ना- 
कर! के बजाय 'कहै पद्माकरः जोड़कर कुछ पद्य लिखे थे और 
लोगों को पद्माकर के ही कवित्व का भ्रम हो गया था। यदि 
यह बात ठीक है तो सचमुच रज्लाकरजी बड़े सनोविनोदी थे | 

क्या पद्मयाकर ही रत्लाकरजी के काव्याद्श थे ? लोको- 
क्तियों और यत्र-तत्र रमाकरजी की पंक्तियों से इस बात का 
परिचय तो मिलता है; 'समालोचनादश' में एक स्थल पर उन्होंने 
लिखा भी है-- 
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सब्द-माधुरी- सक्ति प्रबल मन मानत सब नर, 
जैती हो भत्रभूति मयौ तेसी पदमाकर | 

ज्ञात नहीं, भवभूति के साथ पद्माकर को रज्नाकरजी ने 
किस मौज में रखा है । अन्त्यानुप्रास के लिए या अपनी काव्य- 
रुचि का आदश स्पष्ट करने के लिए ९ दूसरी बात ही ठीक 
जान पड़ती है । ये पंक्तियाँ उास समय की हैं जब रत्ना- 
करजी हमारे काव्य-साहित्य में अपना विशिष्ट स्थान नहीं बना 
सके थे | अतएवं, अपने प्रारंभिक कवि-जीवन में उन्होंने 
पद्माकर से स्फूर्ति भ्रहण कर उन्हें अपना काव्यादश माना हो 
ओर अपने नवोत्साह के कृततज्ञता-बश सदैव उनका गुणानुवाद 
किया हो तो आश्चर्य नहीं । किंतु इसी से यह निष्कर्ष 
नहीं निकाला जा सकता कि रत्नाकरजी एकमात्र पद्माकर के 
अनुगामी थे । पद्माकर से प्रेरित वे अवश्य थे, किन्तु रत्नाकर 
ने सब कुछ वही नहीं किया जो प्माकर ने हमारे काज्य- 
साहित्य को दिया था। पद्माकर से उन्होंने मुक्तक कवित्तों का 
पद-प्रवाह लिया और वहीं से प्रबंध-काव्य की प्रेरणा भी ली, 
यह दूसरी बात है कि उन्होंने पद्माकर की तरह 'गंगा-लहरी” न 
लिखकर 'गंगाधत्तरण' लिखा। इस प्रकार का्य की विषय- 
सामग्रियाँ तो उन्होंने पद्माकर से अवश्य पाई, किन्तु उनमें: 
आत्मा अपनी रखी। इस आत्मा का उत्कर्ष उन्होंने उस कवि 
के कलादर्श पर किया जो पद्माकर के लिए भी अमिप्रेत था 
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और अपनी असमययेतावश पद्माकर उसकी छाया भी न छू 
सके | पद्याकए का 'राम-रसायन' देखने से ज्ञात होता है कि 
गोस्वामीजी के 'रामचरितमानस! की महिमा से प्रभावित 
होकर किवयः कि न जहल्पन्ति? के अनुसार अपनी पहुँच दिखाने 
के लिए, प्रबन्ध-कवि बनने के लिए भी वे प्रयन्नशील हुए थे। 
उनका चपल-प्रयास रत्वाकरजी के कवित् में गम्भीररूपेण 
प्रकट हुआ। इसका कारण यह है कि मध्ययुग के हिन्दी- 
काज्य की सफलता-असफलता ने रत्नाकरजी को एक विवेक 
प्रदान कर दिया थ। और चत्मकार-प्रेमी होकर भी उन्होंने जरा 
जमी हुई लेखनी से अपनी ऋृतियाँ लिखीं; अतएव वे पद्माकर 
की क्ृतियों की तरह चंचल या हलकी नहीं हो गई | र्नाकरजी 
ने पद्माकर से जो काव्य-अंकुर पाया वह केवल पद्माकर के ही 
काव्यस्पश से नहीं फला-फूला, बल्कि अपने मनोनीत युग 
के अन्य बातावरणों से भी उन्होंने काध्यमय अस्तित्व महण 
किया । प्राचीन हिंदी-कविता में विशेष रूप से दो आदश 
प्रचलित थे- एक तो मुक्तक शद्भरिकों का, दूसरा भक्तों का-- 
जिसमें तुलसी, सूर और कबीर, प्रमुख हैं। शज्ञारिक कवियों 
में जो कवि दोनों काव्यादर्शी की ओर चलना चाहते थे 
, उन्हीं में पद्माकर और रत्नाकर थे। भक्त कवियों का आदरशे 
प्रहण करते समय उन्हें सूर की अपेत्षा तुलसी ही अधिक 
सुविधाजनक प्रतीत हुए, क्‍योंकि उनकी प्रवन्ध-पद्धति को अपनाने 
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में अपने मुक्‍्तकों का प्रथकू बानक बनाये रखने की सुविधा 
थी। सूर तो मुक्तक पदों के संगीत-कवि हैं, उनका अनुसरण 
करने से तो शद्भारिक कवियों को अपने सुक्तकों का वेश- 
विन्यास ही खो देना पड़्ता। अतणव, सूर से उन्होंने काव्य- 
कला का बाह्य रूप तो नहीं ग्रहण किया किन्तु काध्य का माधुये- 
भाव गाहंस्थ्य जीवन के अनुरूप ग्रहण किया; भक्त होकर नहीं, 
अनुरक्त होकर। और कबीर का अनुसरण कोई करता ही 
क्यों, बहाँ तो बात यह थी--'जो घर फूँके आपना, चले हमारे 
साथ ।'--फिर भल्ना कोई गृहस्थ कवि ( शज्ञारिक ) इसके 
लिए तैयार ही कैसे हो सकता था। 

संकलन-बुद्धि--हाँ, तो सूर से माधुयेभाव, तुलसी से 
प्रबन्धपद्धते और शृज्ञारिक कवियों से भुक्तक-शैली लेकर 
रत्नाकरजी ने अपनी संकलन-बुद्धि का परिचय दिया , मुख्यतः 
एक रीतिकालीन प्रतिनिधि के रूप सें। प्रवन्ध-काव्यों को 
रचना उन्हें रीतिकाल से अलग करती है, किन्तु वे अलग नहीं 
हैं, बल्कि केशव और पद्माकर की तरह उससे संयुक्त हैं| यह 
संन्तोष की बात है कि र्नाकरजी, केशव और पद्माकर से उच्च- 
कोटि के प्रबन्ध-कवि हैं। परन्तु यह नहीं कहा जा सकता 
कि रीतिकाल की अपेक्षा उन्होंने अधिक नवीन बातें दीं। सच 
तो यह है कि रत्नाकरजी ने उस युग के कवित्व का ही इनलाज- 
मेंट कर दिया है, उसे गम्भीर प्रसार दे दिया है। उनमें नर्वान 
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विषय, नवीन भाव और नवीन पद-विन्यास नहीं हैं। उस 
प्राचीनता भें यदि कोई नवीनता है तो यह कि उसमें रत्ताकर 
का अपना बानक है, अपनी अभिव्यक्ति है। इस प्रकार के 
कवियों के! उन्हीं के युग में रंखकर देखना चाहिए, जैसे किसी 
इतिहास के। उसके वाब्छित-काल में रखकर देखा जाता है। 

नचीन कवित्ता-प्रेम--यद्यपि रज्नाकरजी खड़ीबोली की वतते- 
मान कविता से विशेष सहमत नहीं थे, तथापि उनकी सहृदयता 
छुन्द-रचना करना ही नहीं जानती थी, बल्कि सा्मिक भावुकता 
के भी पसन्द करती थी, चाहे वह किसी भाषा में हो । नवीन 
युग की हिन्दी-कवित्ता-जिसमें छायावाद की भाव-प्रवणता 
है--उन्हें भीतर ही-भीतर आकपित कर चुकी थी, यहाँ तक कि 
काव्य-सम्बन्धी वातालापों में वे प्राय: उन कविताओं का जिक्र 
किया करते थे और बड़े चाच से पढ़ते थे। 

रत्नाकरजी अगरंजी से अभिन्न तो थे ही, अपनी इस 
अभिज्ञता का उपयाग उन्होंने यत्र-तत्र अपने काव्यप्रसार में भी 
किया है। हिन्दी रीतिकाल की परम्परा और उतनी ही प्राचीन 
अंगरेजी कविता ( जिसे हम कासिकल स्कूल की कविता कह 
सकते हैं) इन्हीं दोनों के समन्वय से रत्नाकरजी त्रजभाषा- 
साहित्य सें शोभन हो सके थे । यदि पाश्चात्य कविता की उस 
आधुनिकतम प्रगति से, जिससे आज के अनेक हिन्दी कवि तथा 
शरवीन्द्रनाथ ठाकुर प्रेरित हैं, रत्नाकरजी भी प्रेरित होते तो 
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यह एक कौतूहलपूर्ण बात है. कि रत्नाकरजी के काव्य का स्वरूप 
क्या होता ! 


छायावादी प्रयेग--रत्ताकरजी चाहे जिन काव्य-प्रेरणाओं 
से प्रजभाषा साहित्य सें आये हों, परन्तु थे वे भावुक । एक 
परम्परा के भीतर रहकर मी उन्होंने अपनी स्वतन्त्र भावुकता 
स्फुरित की है। वर्तमान छायावाद की कविता में जिस प्रकार 
के सूक्ष्म भाव-प्रवण साझेतिक शब्दों का प्रयोग दीख पड़ता है, 
रनाकरजी की कविता में ( विशेषतः “गद्स्‍ावतरण' में ) भी यत्र- 
तत्र वैसे ही प्रयोग दृष्टिगोचर होते हैं । उदाहरण के लिए उनके 
काव्यों से कुछ उद्धरण-- 


(६) रही भूप के रूप भावना के लेखा सौ! 
अस्ति-नास्ति के ब्रीच गनित-कल्पित रेखा सौ ॥ 


--गड्भावतरण? 


॥8. 


गनित-करिपत रेखा! से तपःकृश शरीर की उपमा आधु- 
निक है। बिहारी भी ( जिन्होंने अपने काउ्य-चित्रों के लिए 
अपनी विविध शास््रीय अभिज्ञता का प्रचुर उपयाग किया है. ) 
विरह-कंश शरीर के लिए इतनी अच्छी उपप्ता नपा सके | 


(२ ) लगी सारदा प्रेम-पुलकि कलक्रीरति गावन | 
वीना मथुर बज्ञाइ क्रूमि नूपुर कनकावन ॥ 
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लयलीकनि सेौं चारु चित्र बहु भाय खिंचावे | 
रुचिर रागरंग पूरि हृदय दृग लोभ लुभाये ॥ 
--गनज्ञावतरण 
इसमें 'लय-लीकनि' (लय की रेखाओं ) का निर्देश स्वा- 
भाविक और वैज्ञानिक है। अमूत्ते लय का भी रेखा-चित्र हो 
सकता है, कवि के इस सत्य के आज ग्रामाफोन के रेकार्डों' ने 
प्रत्यक्ष कर दिया है । 
(३ ) भरी भूरि श्रानन्द हृदय तिदिं लगे उलीचन। 
पैन-पटल पर भव्यमाब अन्तर के खींचन ॥ 
--'गज्जावतरणु? 

अन्तर के भावों का 'पौन-पटल' ( पत्रन-पट ) पर खींचना 
कितनी सूक्ष्म व्यजना है। हम जो कुछ कहते हैं वे आकाश में 
खे नहीं जाते, बल्कि वायु में सुरक्षित रहकर लहराते रहते हैं, 
उन्हें ही वैज्ञानिक यान्त्रिक वाद्यों में सब्चित कर देते हैं। अब तो 
तत्काल के ही शब्द नहीं, बल्कि बीते दिवसें के अतीत शब्दों के 
भी थे यन्त्र-सब्वित कर देने के प्रयत्न में हैं। और आश्चर्य नहीं, 
कवि जितनी अगोचर कर्पनाएँ करता है, एक दिन विज्ञान 
उन सबके प्रत्यक्ष कर देगा । इस प्रकार हम देखते हैं कि कवि 
की कल्पना भी सत्य है, उसमें मानसिक मिथ्यापन नहीं। हाँ, - 
कल्पना एक प्रमाणरहित सत्य है, परन्तु यदि प्रमाण के लिए 
हम विज्ञान पर ही अवलम्बित होंगे तो सत्य अपना सौन्दर्य खे 
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देगा, अनेक वैज्ञानिक विभीषिकाएँ इसका उदाहरण हैँ। कवि 
के सत्यां की कसाटी तो सहृदयों कीं आत्मालुभूति ही होनी 
चाहिए न | 
(४) कहै 'रत्नाकरः गुमान के हिये में उठी। 
हूकमूक भायरिन .की अकह कहानी है॥ 
--द्धव-शतक! 
इसमें 'हूकमूक' ( मूक वेदना ) द्रष्टभ्य है। छायावाद की 
कविता मूक वेदना और नीरब-गान के लिए बदनाम है, किन्तु 
र्नाकरजी का हूकमूक! तो एक प्रकार से इन प्रयोगों की 
व्याख्या-सी कर देता है | 
शब्द-चातुरी--रत्नाकरजी शब्दों के प्रयाग में निपुण हैं। 
झूपर के उदाहरणों के अनुसार जहाँ उनके शब्द एक गूढ़ 
साझ्तिक व्यज्ञना करते हैं, वहाँ शब्दों की एक सरल व्यखना 
भी दीख पड़ती है -- 
(१) चाहत जा स्वत्रस सँजेाग स्यामसुन्दर कौ, 
जेग के प्रयोग में हियो तो बिलस्थी रहे। 
कहे रत्नाकर सु-अन्तर-मुखी हो ध्यान, 
मज्जु-हिय-कज्ञ॒ जगी जेोति में घस्बी रहै॥ 
“डद्धव-शतक! 
यह निगुण ध्यान के लिए उद्धव का गोपियां के उपदेश है। 
गेापियाँ 'सु-मुखी' हैं इसी लिए स्याम 'सुन्दरः के ही चाह रही हैं। 
की । 
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यदि वे सु-अन्तर-मुखी हो जायें तो निर्गुण को भी पा जायें। यहाँ 
एक चिरपरिचित 'सुमुखी' शब्द का चमत्कार है। 
( २ ) करत उपाय ना सुमाय लखि नारिन कौ, 
भाय क्यों अनारिनि को भरत कन्हाई हैं। 
--उद्भधवशतक! 
इसमें “अनारिन! शब्द की व्यजना पर ध्यान जाता है | यह्‌ 
एक साधारण महावरा है, किन्तु यहाँ इसी में एक बात छिपी है। 
'तारिन' और 'अनारिन! के यमक से बात में जान आ गई है। 
( ३ ) रज्ज-रूप-रदित लखात सबही हैं हमें, 
वैसी एक और ध्याइ धीर घरिदे कहा | 
एक ही अनज्ञ साधि साथ सब पूरी श्र, 
श्रौर अन्न-रहित अराधि करिईदे कहा ॥ 
--उद्धवशतक! 
इसमें 'रज्ज-रूप-रहित' का व्यज्ञ और “अनुज” का श्लेप प्रक्ष- 
णीय है। इस प्रकार के उद्धरण र्नाकर की ऋृतियों से बहुत 
दिये जा सकते हैं । - 
प्रबन्ध-काव्य--प्रबन्ध-काव्यों की विस्तृत भूमिका पर यदि 
हम न उतरें तो संक्षेप में यही कह सकते हैं कि प्रबन्ध-काव्यों में ' 
कवि की हिवित्वात्मक कला का परिचय अपेक्तित रहता है। एक तो 
है जीवन-कला, दूसरी है काव्य-कऋला । कथा-पक्ष कबिद्धारा 
जीवन की कला का निदर्शन चाहता है; उपन्यासों, कहानियों 
छ५ 
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और नाटकों में हम यही निदशन पाते हैं, महाकाव्य में इन तीनों 
का समन्वय हो जाता है। काव्य-कला इन कथाकलाओं के रूखे- 
सूखे आवरण को एक संगीतपूर्ण मनोर्मता प्रदान कर देती है। 
यह संगीत, रस के अनुसार कहीं कोमल रहता है, कहीं परुष । 

'हिंडोला' रत्नाकरजी का एक वर्णनात्मक सुक्त ऋ है, अतएव, 
हरिश्चन्द्र को ही उनका प्रथम प्रबन्ध-काव्य कहा जा सकता 
है रत्नाकरजी की सम्पूर्ण कतियों को देखने से ज्ञात होता है कि _ 
वे मुख्यतः: वर्शनात्मक कविता के ही कबि थे, विश्लेपणात्मक 
कविता (जिसमें वर्य वस्तु की आत्मा विकीण होती है ) के 
कवि नहीं थे। फलत: उनकी सम्पूर्ण कविताओं में दृश्योद्धाटन 
प्रधान हो गया है, मर्म्मोद्घाटन गौण । दृश्योद्धाटन में 
निरीक्षण का परिचय मिलता है, मम्मोद्घाटन में आत्म- 
द्रवण का | 

हरिश्चन्द्र की कथा, चिरविश्ववत लोक-कथा है | जन- 
साधारण की विद्ग्घात्मा से यह इतनी मम्मस्पशिनी हो चुकी 
है कि अब कोरा कथाकार उसमें कोई नवीनता नहीं ला सकता | 
उसमें नवीन प्राण लाने के लिए कवि की संजीवनी ( कविता ) 
की आवश्यकता है। 

किसी कथा को यदि हम केवल छंदोवद्ध कर दें तो वह पद्च- 
प्रवन्ध वन जायगा, किन्तु प्रबन्ध-काव्य नहीं हो सकेगा। 
कथा तो प्रवन्ध-काब्य की सरिता का एक ऊपरी किनारा 
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है; उसका अन्तस्तल है उसका संगीत, उसका ऋजु-कुंचित 
जीवन-प्रवाह और गहन मनोवृत्तियां का भँवर-चक्र । संगीत* 
के कारण कथा, कांव्य के निकट जाती है, जीवन-प्रवाह के कारण 
उपन्यास या कहानी के निकट और भाव-भंगी के निदशन-स्वरूप 
नाटक के निकट। कथा के परिसाण के अनुसार यह बात विचार- 
णीय होनी चाहिए कि वह एक महाकाञ्य होने की अपेत्ता रखती 
है या खण्डकाव्य में ही खिल सकती है। इसी प्रकार यह भी 
ध्यान देने की बात है कि केवल कविता और उपन्यास (या 
कहानी ) के याग से ही वह पूर्ण प्रस्फुटित हे। सकती है अथवा 
उसमें नाथ्य का सहयोग भी वाब्छित है। महाकाव्यों में 
(यदि वह केवल भाव-परक नहीं है तो ) साहित्य की इस 
त्रिवेणी के संगम की अनिवाये आवश्यकता है, क्‍योंकि उसमें 
जीवन की केवल एक सीधी धारा नहीं, वल्कि अनेक दिशाओं 
की अनेक धुमी-फिरी धाराएं बहती हैं। खण्डकाव्यों में साहित्य- 
कला का यह संगम अनिवाये नहीं रहता । कवि यदि केबल 
कवि नहीं, वल्कि वह कलामिज्न भी है तो वह ख्र्य निणय 
कर सकता है कि वह कला की इस त्रित्रेणी के भीतर से जीवन 

की माम्मिक अभिव्यक्ति कर सकता है अथवा इनमें से किसी 





# यहाँ संगीत का प्रयोग ब्यापक अर्थ में किया गया है, काव्य- 
सम्बन्धी सम्पूर्ण विशेषताओं के लिए.। 
जज 
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एक ही को लेकर। कथा वो सबमें रहती ही है, बह तो एक 
उपादान है; किन्तु कथा किस आकार-प्रकार एवं रूप-रंग में 
माम्मिक हो सकती है, यही कलाभिज्ञ को समझना है; यह सम- 
मना प्रबन्ध-काव्य के लिए कथा का डाइरेक्शन करना है। 
संभव है, जो कथा नाट्यभंगी की अपेक्ता रखती हो वह निरी 
कहानी-बद्ध होकर निर्जेव हो जाय; इसी लिए प्रबन्ध-काव्य का 
ही एक रूप गीतिनाथ्य भी है । 

सच तो यह है कि हममें से प्रत्येक के जीवन में केवल 
कविता ही नहीं, बल्कि नाटक और कहानी भी मिली हुई है । 
अतएवं, जब हम जीवन की कला लेकर प्रकट होना चाहते है 
तब भ्रबंध-क्राब्य में नाटक और कहानी की उपेक्षा नहीं कर 
सकते। हाँ, इनका प्रसार प्रबन्ध-काव्य की मयादा के अनुसार 
ही होना चाहिए। महाक्रव्य और खण्डकाव्य की मय्योदा 
की सीमा में भिन्नता है--महाकाव्य में काव्य के अतिरिक्त यदि 
नाटक और उपन्यास का योग रहता है तो खण्डकराव्य में कहानी 
ओर एकांकी नाटक का परिमाण रहता है । 

रत्ाकरजी ने अपनी रीतिकालीन परम्परा से काव्यरुचि 
(तो पाई थी, किन्तु नाटक, उपन्यास और कहानी की आधुनिक- 
तम साहित्यिक रुचियों का उन्हें अनुराग नहीं मिला। यही 
कारण है कि हम उनके प्रबन्ध-काव्यों में कथा का प्राचीन रूप तो 
पा जाते हैं किन्तु जीवन-प्रवाह्‌ के लिए उसमें कोई नवीन पथ 
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+स्थबसछ $ उनके प्रबन्ध-काव्यों में जो 
विशेषता द्रष्टव्य है, वह है. उनकी काव्य-कला । 

सनाकरजी की काव्य-कला में शब्द-चाद॒र्ण्य पर एक सामान्य 
इृष्टिपात ऊपर किया जा चुका है। यहाँ उनके पद-प्रवाह और 
रस-संसार पर दो शब्द । , 

रत्नाकरजी ने 'हरिश्चन्द्र, 'कलकाशीः और “गंगावतरण' 
तीनों प्रवन्ध-काव्यों में एक ही प्रकार के छंद का उपयोग 
किया है, जो कि उनकी वर्शनात्मक कविता के लिए ठीक 
बैठता है। मुक्तक वर्णनात्मक कविता में इस एक ही छंद 
की उपयुक्तता तो हो सकती है किन्तु किसी खण्डकाव्य में एक 
ही छन्द की गति पर विविध रसों का प्रवाह, संगीतपूणे नहीं हो 
सकता । इसी लिए गोस्वामीजी ने रामचरितमानस सें छन्दों का 
विविध उपयोग किया है। महाकाव्य के लिऐ ही नहीं, खण्ड- 
काव्य के लिए भी यह विविधता वाब्छनीय है। भाषा का 
बहुत छुछ भ्रवाह छुन्द पर निभर रहता है। रत्नाफरजी के 
प्रबन्धकान्यों की भाषा में पौरुष है और उनका छुन्दू-विन्यास भी 
उस पौरुष के अनुरूप ही है | किन्तु मधुर और करुण रस 
उस भाषा और उस छन्द में सुकोमल नहीं हो पाते । सच तो यह 
है कि रलाकरजी का शन्ार और करुणा भी पौरुषेय ही है। हाँ, 
'हिंडोला! की शज्ञारिक रचना में उनकी भाषा अपेक्ताकृत कोमल 
है। अपनी पहिले की रचनाओं में उन्होंने जहाँ प्रजभाषा का 
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विगत € परम्परागत ) व्यक्तित्व प्रहण किया है, वहाँ कविता 
सरस हो गई है। इधर की रचनाओं में जहाँ भाषा का व्यक्तित् 
उनके स्वतन्त्र अनुशीलन से चला है, वहाँ भाषा परुष-गम्भीर 
है। उसमें पाण्डित्य बहुत आ गया है। उसमें ओज़ है, 
माघुय नहीं । 

र्नाकरजी की भाषा आलंझारिक है। उद्मक्षा, उपमा और 
सन्देहालंकार, भाव-वाक्यों को अग्रसर करने में ब्रजभाषा को 
कविता में आम दौर से सहायक रहे हैं, और बही र्नाकरजी 
की कविता में भी पद-पद्‌ पर दिखाई पढ़ते हैं। जनु, मनु, ब्यों- 
त्यों, कियों, इ्यादि, आलंकारिक भाषा के चिरप्रचलित महावरे-से 
यन गये हैं। अलंकारो' में रूपक-अलंकार रत्नाकरजी की कविता 
में विरल है । 

यह कहा जा चुका है कि र्नाकरजी को भाषा में पौरुष है । 
अतएव उनकी भाषा का उत्कष उत्कट रसों ( जैसे, रौद्र, बीभत्स, 
वीर ) में प्रकट हुआ है। उनका कवित्व भी इन रसों में अधिक 
घनीभूत है । 

हमारे इन कथनों का स्पष्टीकरण उनके प्रबन्ध-काव्यों थे। 
पय्यवेक्षण से हो जायगा | 

'हरिस्चन्द्र की लोक-कथा करुणरस का एक भेष्ट आलम्धन 
हो सकती है। किन्तु रत्नाकरजी करुणोद्रेक में सफल नहीं हुए | 
उनके हरिश्चन्द्र और शैब्या के उदगारों में बेंघी-बैंधाद बार 


त्र्ल् ५० 
ल्‍ अआ 


ब्रजभाषा के अन्तिम प्रतिनिधि 


के सिवा और कुछ है नहीं, रस-संचार के लिए उनमें कवि की 
लेखनी आदर नहीं, स्याही सूखी हुई जान पड़ती है। हाँ, कहीं-कहीं 
एकाघ करुण वाक्यखण्ड आ गये हैं जो नन्‍हीं-सी फुहार की तरह 
हुद्र॒य को सिगो जाते हैं। यथा-- 
(१) रोवत वऊ देखि तिनकों लाग्यौ सिसु रोवन | 
इनके कबहुं, कबहुँ उनके आनन-रुख जोवन ॥| 
- हिरिश्चन्द्र! 
(२) विकनि देहु हमहीं पदिले सुनि विनय इमारी | 
जाम ये द॒ग लखे न ऐसी दसा तिहारी ॥ 
(३) कही विप्र सो 'कीजै क्षमा नेंकु अब ह्विजवर | 
लेहिं निरखि भरि-नैन नाह कौ आनन सुंदर ॥ 
फिर यद्द श्रानन कहाँ, कहा यद नेन श्रमागी |? 
यों कद्दि बिलखि निहारि शृपति-रुख रोवन लागी || 
(४ ) चलत देखि दुखकृत-विकृत मुख चालक खोल्यी । 
कहाँ जाति, जनि जाइ माइ!-अंचल गहि बोल्यौ || 
इन करुण उद्गारों को कवि ने अपनी मामिकता से स्पर्श नहीं 
किया है, बल्कि जनसाधारण की उक्ति के अनुसार ही इन्हें महण 
किया है। अपनी ओर से कवि ने प्रसंग को मार्मिक बनाने का 
प्रयत्ष बहुत अल्प परिमाण में किया है। 
नीचे के उद्धरणों सें र्वाकरजी की कलाकारिता कुछ-कुछ 
प्रकट हुई है-- 
प्र 
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इहि विधि ओभकल भई हगनि सौं उतत महरानीं । 
इत आये हदग लाल किये कोसिक मुनि मानी ॥ 
इन वाक्यों में एक नाटकीय व्यखना है। अभी-अभी पत्नी के 
विदा देकर हरिश्चन्द्र अपने विदीण हृदय को संभाल भी नहीं पारे 
थे कि रह्गमव्स्य के एक कक्ष से अचानक रक्तनेत्र विश्वामित्र प्रक 
हो गये, मानो करुण पर रौद्र का आक्रमण हो गया । इस व्यजन 
से परिस्थिति कुछ क्षण के लिए करुणतम हो गई है। इसी प्रका 
इन पक्तियों में भी-- 
धयाहि बिटप मैं लाइ गरे' फाँसी मरि जैहें। 
के पाथर उर धारि धार मैं धाइ समैहं ॥ 
यों कहि उठि अकुलाइ चल्यो धावन ज्यों रानी | 
त्यों स्वर करि गंभीर घीर बोले रुप बानी | 
धेचि देह दासी हो तब तौ घर्म्म सम्हास्थी | 
अब अधरम क्यों करति कहा यह हृदय बिचार्यो ||? 
इस प्रकार के हन्द्वात्मक दृश्व ( जिनसे चिरपरिचित कथ 
में भी कवि की अपनी एक मनोवैज्ञानिक कला प्रकट होती है 
इस काज्य सें विशेष नहीं। 
श्मशान में मृतपुत्र के देखकर हरिश्चन्द्र ने जो विला 
फिया है, उसमें एक ही वाक्य-खंड मम्मेस्पर्शी है-- 
हाय वत्म | कि न सुनि पुकारि मैया की जागत | 


अरे मरे हू पे तुम तौ अ्रति संदर लागत ॥ 
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यह प्रसद्गध ऐसा था कि, यहां रख्नाकरजी को एक करुणा की 
मन्दाकिनी बहा देने का सुयोग प्राप्त था, किन्तु हरिश्चन्द्र! काव्य 
में कथाकार प्रधान और कवि गौण होने के कारण वे सास्सिक 
स्थलों को चलता-भरः कर गये हैं। इसी लिए श्मशान में शैच्या से 
हरिश्चन्द्र द्वारा कफन माँगते समय भी रत्लाकरजी सम्सभेदी 
नहीं हो सके । उससे बढ़कर द्यनीय प्रसड़ः करुणा के लिए और 
क्या हो सकता था। करुणा की अपेज्ञा स्थिति की भयानकता 
को प्रत्यक्ष करने में ही रत्ताकर जी अधिक सफल हुए हैं। 
श्मशान का वर्णन इसका एक उदाहरण है। कहा जा चुका है कि 
परुष भाव ही उनसे खूब बन पाता है। अपने मनोवाण्छित रस 
का एक सीधा प्रवाह वे चहा सकते हैं, किन्तु उस रस-पवाह सें 
छोटी-मोटी अनेक नाटकीय मन्लिसाएँ न उठा सकने के कारण 
प्रबन्धनकाव्य (या पयप्रवन्ध ९ ) के ढाँचे में उनके कवित्व का 
एक मुक््तक आख्वाद ही प्राप्त होता है। 

हरिश्चन्द्र' के बाद 'कलक्राशीः रत्वाकरजी का निवनन्‍्धकांब्य 
है। यह विवरणात्मक है, .वर्णनात्मक नहीं। इसमें एक युग की 
काशी का ऊपरी ढाँचा देखा जा सकता है, किन्तु काशी का 
अन्तःकरण नहीं । काशी की वस्तुओं, मनुष्यों और कोबिदों की 
इसमें एक खासी लिस्ट है, जो किसी पश्येटक के लिए कौतूहलपूर्ण 
हो सकती है, किन्तु किसी मांचुक के लिए रसात्मक नहीं। इससे 
र्नाकरजी की जानकारी का पता चलता है, विदग्घता का नहीं । 

ण्यु 
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ज्ञातव्य विवरण और रसात्मक वर्णन का अन्तर नीचे के उदाहरण 
से स्पष्ट हो जायगां-- 
आँगन-बोीच नगीच कूप के मन्दिर राजत। 
जाप चढयौ निसान सान सों फबि छुबि छाजत || 


--+किलकाशी'! 
देख लो साकेत नगरी है यही-- 
स्वर्ग से मिलने गगन में जा रही। 
केतु-पट अबड्चल-सह्ृश हैं उड़ रहे 
कोटि कलशों पर अमर हग जुड़ रहे ! 
--'साकेत! 


प्रथम उद्धरण में किसी नक्शे का एक कोना दिखाई पड़ता है, 
दूसरे उद्धरण में हृदय फ्रौँंचारे की तरह उत्सित हो उठा है। एक 
में भावाभिव्यक्ति शून्य है, दूसरे में इसके लिए भाषा और छन्द 
भाव-विभोर हैं । एक सें भाषा और पद-विन्यास है तो दूसरे में 
एक लाटकीय फड़क भी, जिससे चित्र में सजीवता आ गई है । 

'कलकाशी” रत्नाकरजी की अपूण कृति है। ज्ञात नहीं, वे 
आगे इसे क्या रूप देते | परन्तु 'हरिश्चन्द्र” और 'गद्भनववतरण' से 
अनुमान किया जा सकता है कि कवि इसे किस ढंग पर ले जाता; 
क्योंकि इन तीनों का पद-विन्यास और शैली एक-सी है । 

'कलकाशी? के बाद उद्धवशतक? रत्नाकरजी का नियन्ध- 
काव्य है। निवन्ध-काज्य और प्रवन्ध-फाव्य में कुछ घन्तर है। 
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निवन्ध-काव्य में मुक्तक भावों की एफ सुसंगत * खला रहती है, 
विवा वह कथा-परक ही नहीं, भाव-परक भी हो सकता है। 

प्रवस्ध-काव्य प्रधानतः कथा-परक रहता है, उसमें किसी 
समाज और चरित्र की अवतारणा रहती है, यथा, 'साकेत' 
और 'प्रियप्रवास! । निबन्ध-काव्य में जिस रस की सृष्टि करना 
फचि को भाव के आश्रय से अभीष्ट रहता है, उसे प्रवन्ध-कवि कथा 
हारा अभिवयक्त करता है। इस दृष्टि से रत्नाकर के 'हरिश्चन्द्र!, 
ऑशत: 'कलकाशी' और 'गद्लावतरण' प्रबन्ध-काज्य के अन्तगेत 
आते हैं; (हिंडोला' और 'उद्धवशतक' निवन्ध-फाव्य के अन्तगेत | 
अपने निवन्ध-काब्यों में र्लाकरजी अपेक्षाकृत मधुर मनोहर हैं। 
प्रवन्ध-काव्य उनका उतना सफल क्षेत्र नहीं । हि 

यह कहा जा चुका है कि, रत्नाकरजी फी करुणा और शद्धर 
भी पौरुषेय है। फिर भी कोमल रसों में शड्भार रस उनकी लेखनी 
से सरस हो सका है, कारण, श्ज्ञार रस की प्रशस्त भूमि वे अतीत 
की परम्परा से पश्योप्त सीमा में पा चुके हैं; उस परम्परा में श्वद्गगर 
रस इतना सम्मान्य है कि उसे रसराज कहा गया है और वह 
काव्य का पय्योयवाची-सा हो गया है। 

'उद्धवशतक? में रत्नाकरजी सूर की भाँति ही ज्ञानपक्ष और 
भावपक्त, दोनों लेकर चले हैं। सूर की पहुँच दोनों ही ओर एक 
समान है, क्योंकि वे कवि ही नहीं, वस्कि साधक भी थे; अतएव 
- बे दोनों ही ओर कवित्व छुलका सके हैं, जब कि रत्नाकर फेघल 
ण५' 


कि 
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भाव-पक्ष में ही | ज्ञान-पक्ष में वे कोई अनृठापन नहीं ला सके, 
उनके लिए उसमें गुजाइश भी नहीं' थी; सूर ने आत्मानुभूति से 
ही बहुत कुछ कह दिया था। शझ्ार की रसिकता सब के लिए 
संभव है, उसमें अपनी-अपनी रखानुभूति में प्रत्येक व्यक्ति नवीन 
हो सकता है; डिन्तु ज्ञान-पक्त की साधना किन्ही विशिष्ट पुरुषों 
की आत्मातुभूति पर ही निभर है। “उद्धवशतक! में रत्नाकरजी 
जप +ः ३० | ए 
के लिए जो सहज-संभव था उसी ख्ब्भार रस में थे सफलता-पूवक 
पगे हैं। 'उद्घवशतक! के भाव-पत्त में र्नाकरजी की मस्ती 
और प्रम की झईडी देखते ही बनती है। यह एक व्यथ्- 
नास्मक काव्य है, अतएव सिरे वर्णनात्मक काव्यों से अधिक 
सरस है। ह 5 
उद्धवशतक? का प्रारम्भ ( पटोद्धाटन ) तो बहुत ही सुन्दर 

ढंग से हुआ है-- 

न्हात जमुना में जन्नजात एक देख्यी जात 

जाकोी अब-ऊरध अधिक मुरभायोी है। 

कहे 'रतनाकर!ः उमद्ि गद्दि स्थाम तादि 

वास-वासना सो नैंकु नातिका लगायी है।॥ 

सो ही कछु घूमि भ्रूमि वेखुध भए के हाय 

पाय परे उखरि अमाय मुख छायी है। 

पाए घरीक हक में जगाइ ल्याइ ऊथी तीर 

रधानाम कौर जब ओऔचक सुनायी है॥ 

इस एक लाक्षणिक रूपक में सम्पूर्ण 'उद्धवशतक' अपनी 

मुख्य यवनिफा वन गया है। 


पद 
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आधुनिक भारतीय साहित्य का इतिहास उन्नीसर्वी शवात्दी झ 


प्रारम्भ होता है। नये युग की दीपावली के। सजाने के लिए 
मध्यचुग के भारत की सफ़ाई हो रही थी। फिर भी, मव्ययुग 
का छुछ अन्धकार और प्रकाश आधुनिक्र घुस के अन्यकार और 
प्रकाश सें मिल गया । फलतः आज भी मध्ययुग की सामातिर 
और राजनीतिक समस्याएँ एक तमाच्छन्न भश्न बनकर आई । 
भध्ययुग का साहित्य भी अपने समय का मानसिक आलोक 
होकर विकीणे होता आया। मब्ययुग का शेप अन्थकार और 
प्रकाश राजनीतिक आवरण में थाम्मिक 

उसने वैज्ञानिक दृष्टिकोण भी प्राप्त किया। चैज्ञानिक जीवन मे 
हमारे जीवन में जो चहल-पहल उत्तन्न की, उसने अनि लौकिक्ता 
( घोर वास्तविकता ) जगा दी, उसने जीवन का काव्य से सश्य 
में परिणत कर दिया। फलत: सध्ययुग और आधुनिक यंग के 
संयाग से हमारे साहित्य और समाज ने एक मिश्न-रूप धारग। 
कर लिया। इस मिश्रित युग का समाज हमारे कात्यें थऔौर 
उपन्यास में प्रकट हुआ। जिन लोगां ने आधुनिक युग से तृप्ति 

ण्छ 


था, आधुनिक थुग में 


अल 
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न अहण फर मध्ययुग से ही जीवन का रस लिया, उन्‍होंने अपने 
काव्यों और उपन्यासों में मध्यकालीन साहित्य के ही बनाये 
रखा। प्रेम और भक्ति की कविताएँ, धाम्सिक और ऐतिहासिक 
कथाएँ तथा सहख्-रजनी-चरित्र और तिलस्मी उपन्यास इसके 
ग्रोतक हैं। किन्तु जिन्होंने मध्यकाल के साहित्य के साथ ही 
आधुनिक युग की पिचार-स्वतन्त्रता भी ली, उनकी कृति का एक 
उदाहरण है माइकेल मधुसूदन का 'मेघनादवध!। इसके अति- 
रिक्त, जिन लोगों ने आधुनिक युग का निमन्त्रण स्वीकार कर 
साहित्य-फला का अकाशन ते नये युग से लिया, किन्तु जातीय 
संस्कृति मध्यफालीन बनाये रखी, उनमें बंकिम, रवीन्द्र, शरद, 
प्रसाद, प्रमचन्द, मैथविलीशरण उल्लेखनीय हैं। प्रमचन्द इस 
'अ्े में कि उन्होंने मध्यकाल का हिन्दू-मुस्लिम-मय भारत लिया । 

जिन्होंने आधुनिक युग का आरम्भिक स्वागत केवल उसकी 
लोक-पढ़ता के ओऔपन्यासिक कौतृहल के वशीभूत होकर किया, 
उन्हेंने जासूसी उपन्यासां को अग्रसर किया। मध्यकालीन 
जीवन फा बैचिश्य ते केवल उसके इतिहास और क्ंविंदन्तियों 
में है, किन्तु आधुनिक जीवन का वैचित्य ( वह कितना लीलामय 
है गया है । ) केवल इतिहास सें नहीं, जासूसी उपन्यास में भी 
है। जायूसी उपन्यासें का सूजन, मव्यकालीन रुचि से बहिभू त 
होने के लिए नहीं, वल्कि छसी समय की एक रुचि का अप-ट-डेट 
रूप उपस्थित करन के लिए हुआा। कआरचीन समय से बच्चों 
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ओर साधारण जनता में अनेक दन्तकथाओं और परियों की 
'कहानियों के रूप में जो आश्चये-चकित चाह चलत्नी आ रहीं थी, 
बहू समाज के गद्य-मय जीवन में एक स्वप्न-विश्नाम थी। विचित्रता 
की उसी चाह ने ऐयारी और तिलत्मी उपन्यासों में एक सयाना 
रूप पाया था, इसके बाद उसी चाह से जासूसी उपन्यासों में 
अपना स्थान बनताया। इस प्रकार कविता के मानसिक जगतू 
( खप्त ) से उतरकर गय-जीवन ने गय में ही विश्राम लेने का 
अभ्यास पाया | विश्राम और बिनोद के अतिरिक्त, जब मनुष्य ने 
अपने जीवन की कुरूपताओं को भी देखने का अवकाश निकाला 
तब उसे उसी के जीवन के भीतर से सामाजिक चित्र भी प्राप्त 
हुए। शरद के उपन्यास भी वही चित्र हैं। 
हाँ, तो मध्ययुग की शेप सामाजिक और राजनीतिक समस्‍यायें 
आधुनिक युग को दीपावली में भी अमावास्या का निविड़ प्रश्न 
बनकर आई । यथा-हिन्दू-मुस्लिम-प्रश्न, अनेक सामाजिक 
सुधार, देशी रियासतों का सवाल, इत्यादि | यह वे प्रश्न हैं, जिन 
पर गान्धी-युग आने के पूत्रे तक वतमान शासन-तंत्र की निरपेक्त 
दृष्टि रही । सदियों से निपीड़ित हिन्दू-समाज भी आत्मरत्षा-के 
लिए इस आधुनिक युग में चैतन्य हुआ | बचन्नाल जब विजातियों- 
द्वारा नारी-नि्यातन और पाश्चात्य सभ्यता के प्रसरण की 
रहभूमि बन चला तब ऐसे समय में बह्लिम ने अपने उपन्यासों 
तथा विधिध ऋृतियों द्वारा हिन्दु जीवन तथा पाश्चात्य सभ्यता 
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के प्रवाह में बहते हुए भारतीयों की संस्कृति-रक्षा का मंत्र फूँका | 
इसके बाद रवीन्द्रनाथ ने हमारे गाहँस्थिक जीवन के भीतर काव्य 
की तरह प्रवाहशील रोमांन्स और ट्रेजडी को लेकर उपन्यास 
लिखा । बच्धिम के वाद जो धामिक और राष्ट्रीय हलचलें उत्पन्त 
हुई', उनपर भी अपने घरे-बाहिरे! और “गौरमोहन”ः नासक 
उपन्यासों तथा अन्य कृतियों द्वारा उन्होंने प्रकाश डाला। खीन्द्र- 
नाथ वाह्यतः ब्राह्मतमाजी होते हुए भी अन्तत: वैष्णव संस्कृति की 
सुघरता के उपासक हैं। जिस प्रकार रवि बाबू ने शान्तिनिकेतन 
में भारतीय कलाओं फो आधुनिक रूप दे दिया है, उसी प्रकार 
अपने साहित्य में बैष्णवता को भी । उन्तके साहित्य में आयन्त 
जो सुर वज रहा है, वह वैष्णवीय ही है। स्वयं उनकी प्रतिभा 
ही राधा है, वेसी ही आशा, उत्कण्ठा, सौन्दस्योकुलता और 
भगवद्भक्ति लिये हुए, मानो कहती है--'तोमार मधुर प्रीति 
वह शतधार ॥ 

रवीन्द्र के बहुत वाद बहुल के उपन्यास-साहित्य में शरबन्द्र 
का उदय हुआ। प्रतिभा के अधिष्तान की दृष्टि से खीन्‍न्द 
और शरद में उतना ही अन्तर है, जितना प्रसाद और भमचन्द 
में। जहाँ खीन्द्र की प्रतिभा चहुमुखी है, वहाँ शरद नहीं हैं 
और जहाँ शख्द की प्रतिभा एकच्छत्र है, वहाँ रचीन्द्र नहीं हैं | 
संस्कृति की दृष्टि से शरद में बद्धिम और सीन्द्र के दृष्टिकोणों 
का एकीकरण है । वढ्धिम की भाँति हिन्दु-धर्म के प्रति अनन्य 
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अनुराग रखते हुए शरद, रवीन्द्र की आध्यात्मिक सावेभीमिकता 
के पुजारी हैं । इसी लिए जहाँ अपने उपन्यासों में शरद 
आध्यात्मिक भावों को प्रकट करते हैं, वहाँ वे मानो रवीन्द्र के 
कवित्व को ही प्रस्फुटित करते हैं | 

निदान, बंकिस ने हिन्दू-जीवन को जगाया, रवीन्द्र ने उस 
जीवन के काव्य-रस को, शरद ने उस जीवन की गाहेध्थिक 
समस्या को। बंकिम के प्रच्छन्न लक्ष्य को शरद ने प्रत्यक्त किया। 
यहीं एक और बात भी स्पष्ट हो जाय । शरद के पूर्व के उपन्यास- 
साहित्य में राजा-रईस, प्रेमी-प्र मिका, समाज और शासन था। 
किन्तु उपेक्षितों और कलंकितों के लिए कोई सहृदय-मनोविज्ञान 
नहीं भ्रा। शरद ने अपने साहित्य में इसी के प्रधान बनाकर 
दिया। शरद के लिए चरित्र का माप छोटे-बड़े, अमीर-गरीब या 
जस-अपजस में नहीं है, बल्कि अन्तरात्मा में विद्यमान “मानव 
में है। यदि वहाँ 'दानव' नहीं है ता वह शरद्‌ से अध्यर्थित है, 
चाहे ग़रीब हो या धनी । उनके लिए 'मनुष्यः पोशाक या वेशभूषा 
अथवा सम्पन्नता और निध्नता में नहीं है, वल्कि अपने निगृढ़तम 
प्रदेश में है। वहाँ मानवता-रहित वल्लाच्छादित-मनुष्य शरद की 
दृष्टि में कफ़न में लिपटा हुआ जीवित जबन्य शब दे सकता है । 

[२ ] 

शरद बाबू को सम्पूर्ण कथा-कृतियां की कुली 'श्रीकान्त' है, 

जैसे रवीन्द्रनाथ की औपन्यासिक ऋृतियों में 'मौरमेहनः | ये 
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देने ही उपन्यास अपने-अपने विचारों के मामर हैं। शरद 
की सम्पूण विचार-धाराएं और सम्पूर्ण पात्र-पात्रियाँ श्रीकान्त' 
में ही हैं। इसी उपन्यास के दृष्टिकाणों और इसी उपन्यास की 
पाक्र-पात्रियां ने विविध इृतियों में विविध रूप पाया है। इसे 
देखने से ज्षात हता है कि इस उपन्यास के लिखते समय वे उस 
साहित्यिक युग में खड़े थे, जिसमें सनसनीदार वातों के बिना 
उपन्यास, उपन्यास ही नहीं समझे जाते थे। फलतः इस उपन्यास 
का प्रारम्भ उन्होंने रोसान्चकर घटनाओं से किया है। प्रारम्भ से 
ही एक-पर-एक विकट घटनाओं का घटाटोप है। वज्बत्‌ विक 
गल घटनाचक्र के लेकर यह उपन्यास अ्प्रसर हुआ है। प्रथम 
परिच्छेद में ही इतनी आकस्मिक घटनाएं हैं कि द्र तगति से बदलते 
हुए विद्युत्पट की तरह हमें चकित कर जाती हैं। यथपि प्रथम 
परिच्छेद के बाद उपन्यास अपेक्ताकृत शिथिल गति से चला है, 
इस उपन्यास की भम्न स्मृतियां की तरह ही; तथापि शरद्‌ इस 
विशेषता के सृत्रधार हैं कि हैस्त-अंगेज् उपन्यासां के भ्रवृत्तिकाल 
मं उन्होंने प्रत्यक्त जीवन के रोमाञ्चकर पक्त के उपस्थित कर 
पाठका की रूचि का 'क्रीकान्त! द्वारा ठोस बनाया | 

श्रीकान्त' में समाज और स्वदेश की उन सभी समस्याओं 
श्रावश्यरुताओं और राष्ट्रीय दृष्टिकोणों का समावेश है, खिन्‍्हें 
हम आज थापू के रचनात्मक कार्यों में प्रत्यक्ष देखते हैं, यथा-- 
प्रामाद्धार, जहनोद्वार, वेश्याओं के प्रति सहानुभूति, स्वाधीनता 
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की आकांक्षा, सांस्कृतिक चिन्तना, इत्यादि। ये वे राष्ट्रीय उप- 
दान हैं, जिन्हें स्वदेशी-आन्दोलन को जागृति में बंगाल ने पाया 
था और जो आज बापू के सुसंगठन में अखिलभारतीय हे। गये। 
अओरीकान्त' का मूल बंगला नाम है--भओीकान्तेर अ्रमण- 
काहिनी ।! इस नाम से ही इस उपन्याप का एक नक्शा खिंच 
जाता है। श्रमण-बत्तान्त के रुप में यह एक विशिष्ट-पात्र की 
आत्म-कथा है, ऐसे पात्र की, कि जिसने किशोर-वय से ही कठिन 
दुस्साहस का कबच पहनकर जीवन के साथ खेल खेला है। 
'राविन्‍्सन क्रूसा” जिस कौतृहलाक्रान्त मनेद्ृत्ति के वशीभूल 
* होकर किशोरवय से ही श्रमणशील हो गया था, वही प्रश्नत्ति 
ओकान्त' में भी है। फिन्तु राबिन्सन क्ूसा का अमण-क्षेद् 
ओऔकान्त से भिन्न है। राषिन्सन कसा ने जन्नल में मजझ्जल मनाया 
था एवं अपने बाद्धिक चमत्कार से घृम-फिरकर उसने पुनः उसी 
समाज में विश्राम लिया, जहाँ से चह्‌ चला था। बह ते एक 
सैलानी था, उसके भीतर भौगोलिक नवीनता की प्यास थी; 
फलत:' पवेतों ने, समुद्रों ने, अरण्यों ने उसकी शक्ति और साहस 
की आजमाइश की । किंतु श्रीकान्त सैलानी नहीं है, चह वो एक 
पथिक है--जीवन की राह का पथिक । बढ़ी हुई नदी, भयानक 
श्मशान, सघन अन्धकार एवं रोग, शोक, अत्याचार, प्रत्ीकार, 
ये सब उस जीवन-यात्री की सुरक्ः की दीवारें और छत हैं.। 
इनके भीतर वह सामाजिक घरातल पर भ्रमण कर रहा है। 
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उसे राह में विभिन्न सहचर मिलते जा रहे हैं, सब के सुख-दुख 
की कहानियाँ उसके जीवन के सूत्र में गुंथती जा रही हैं। उन्हीं 
अनेक छेटी-बड़ी कहानियों का यह हार है। अनेक मानवी संबेदनों 
की सूची से यह हार गुम्फित है, इसमें इतनी पीड़ा, इतनी कसक 
है कि हृदय सिहर उठता है, प्राण करुणाद्र दे जाते हैं। आज 
की मिथ्या सामाजिक गुरुता ओर उसके पाँवोंतले कुचले हुए 
कुसुम-कामल हृदयां की विचूरित मनुष्यता का यह उपन्यास 
रह्ीखाता है। शरद वायू ने इस जिस स्याही से लिखा है, उसमें 
अनेक रसें फा मिश्रण है--रौद, भयानक, हास्य, शद्वार, करुण | 

शरद के विदग्ध प्राणों ने देखा कि हमारे सामाजिक जीवन 
से क्या फम सनसनी है! यहाँ जो है चह्‌ फेचल समाचार- 
पत्रों के तात्कालिक आकर्पण की चीज़ नहीं, बल्कि चिरनन्‍्तन 
मनुष्य की चिसन्‍्तन समीक्षा और सहृदयता की वस्तु है। उसी 
प्रत्यक्ष सामाजिक जीवन के लेकर शरद ने धाम्मिक ( नैतिक ) 
भारत का तथा प्रेमचन्द्र ने आथिक ( राजनैतिक ) भारत का 
अपने उपन्यासां में दिखलाया। शरद की समस्या सामाजिक 
परिस्थितियां से उसन्न दवाती है, प्रे मचन्द्र की आधिक परिस्थितियों 
से; इसी लिए जब कि शरद का दृष्टिकोण सांस्कृतिक है, प्र म- 
चनन्‍द का विशेषनः राष्ट्रीय ॥ भारत का सामयिक राष्ट्रीय इतिहास 
श्र गयन्द में है, भारत का सामाजिक बिश्वास शरद में। 
साहित्य में भाग्ग के बार ( राष्ट्रीय ) दारीर प्र मचन्दर, धन; - 
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शरीर (सामाजिक ) शरबन्द्र हैं। दोनों को मिलाकर हम 
साहित्य में गान्धी के भारत (सांस्कृतिक राष्ट्र) का दशन पा 
सकते हैं । 

खीद्धनाथ ने प्रेम और भक्ति की कविताओं से तथा शरद 
ने धार्मिक कथाओं से निम्मित भारत के प्रस्फुटित किया। 
प्रेमचन्द की भाँति शरद ने भी उस ठेठ ( आमीण ) भूमि के 
प्राशान्वित किया, जहाँ भारत का हृदय है; इस स्वाभाविकता से 
कि सानों स्वयं सुक्तभोगी हों। प्रमचन्द की इकाई यू० पी० 
का देहाती समाज है, शरद्‌ की इकाई बंगाल का देहाती समाज । 
यू० पी० और बंगाल की भाषा में जितना अन्तर है, उतना ही 
प्रमचन्द और शरद की कला के व्यक्तिख में भी। शर्र और 
प्रसचन्द के कला-सौन्दुय सें बेंगला और खड़ी बेएली का अच्तर है | , 
शरद का वैँगला व्यक्तित्व न तो श्रजभापा की भाँति एकदस क्लासि- 
कल है, न खड़ी बोली को भाँति एकदम आधुनिक, उसमें दोनों के 
बीच का व्यक्तित्र है--एक मधुर ओज | स्वभावतः शरद को 
कला में चंगीय सरसता अधिक है, जे। कि उन्हें पूवर्ती महान्‌ 
साहित्यिकें से उत्तराधिकार में प्राप्त है, जब कि प्रेमचन्द के 
आपननी दिशा में कोई उत्तराधिकार हिन्दी से नहीं प्राप्त हुआ | 
प्रमचन्द की कथा में उनके विचारों के कारण पाठकें के प्रवाह 
के बीच-घीच में रुकना सी पड़ता है, माने प्रमचन्द सें एकाएक 
उत्पन्न हिन्दी की नवीन ओपन्यासिक ऋला, अपना पथ-सन्धान 

द्द 
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कर रही हो । किन्तु शरद की कथा बिना किसी रुकावट के बड़ी 
सहज गति से बहती चली जाती है, माने। उसका ज्षेत्र पूव्प्रस्तुत हो । 
यह तो स्पष्ट ही है कि प्रेमचन्द्र की कला में लवीन ओऔपन्यासिक 
सुत्रपात देवकीनन्दन खतन्री और किशोरीलाल गेसामी के बाद 
हाता है, जब कि शग्द के पूर्व वंकिम और रवीन्द्र ने उपन्यास 
का आधुनिक वैकग्राउ'ड दे दिया था । 
' हाँ, प्र मचन्द का लक्ष्य जब कि विचारोद्रेक रहता है, शरद 
का लक्ष्य ग्साद्रेक। एक मस्तिष्क को जयाता है. दूसरा हृदय 
के। हमारे यहाँ एक खास ओऔपन्यामिक दिशा ( क्रिस्से- 
कहानियां और तिलस्मी उपन्यास) में स्सेद्रेक काफ़ी है| चुका था 
किन्तु समाज का विवेक साया ही हुआ था; प्र मचन्द्र का साहित्य 
- विचार-प्रधान होकर उम्ती विनेक के जगाने का आरम्भमिक 
प्रथत्त है। आज जब कि सावेजनिक जाग्रति द्वारा सामाजिक 
विवेक बहुत कुछ जग चुका है, उसके भीतर नवीन रसोाट्रंक की 
भी आवश्यकता है, ऋृदय का कुरेद देने की ज़रूरत है। इस दिशा 
में शरद की कला एक आदर्श है। शरद और प्रेमचन्द, दोनों 
ही ठेठ-लागरिक कलाकार थे। नागरिक थे, इसालए कला में 
आधुनिक हैं; ठठ थे, ट्सलिए उनमें भारतीय दछदय की रबाभा- 
विकता £ै। 
प्र मचन्द के साहित्य में अधिकांशतः मनाविज्ञान की एक 
सीधों 'मौर ऊँची लद॒र उठ्ती-गिरती है, इसी प्रकार उनके 
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च्रित्रों में भी एक सीधा उत्थान-पतन है। किन्तु हमारे जीवन 
में उत्थान-पतन के अतिरिक्त बीच में छुछ और भी है। उत्थान- 
पतन ही जीवन नहीं हे, इसके बीच में जीवन एक भूलभुलैया भी 
है। यही भूलझुलैया शरद के 'देवदासः, “चरित्र-हीनः और 
श्रीकान्त' सें है; उनसें मतोविज्ञान की तरंगे', सीधे ऊपर-नीचे 
उठती-गिरती ही नहीं, बल्कि वीच में मूच्छुना भी लेती हैं; मनो- 
वैज्ञानिक सूक्ष्मताओं के प्रति एक जिज्ञासा जगा जाती हैं । 

प्रमचनन्‍्द और शरबन्द्र दोनों ही उपेचितों के लिए सहानुभूति- 
शील हैं, किन्तु दोनों में अन्तर यह है कि 'प्रमचन्द पतित 
फो उस उत्थान तक ले जाते हैं, जहई पहुँचकर वह नीतिनिछ 
बन जाय; इधर शरबन्द्र चरित्र को उस मृच्छेना में उपस्थित 
करते हैं, जिसके लिए समाज में कोई उपचार नहीं है। यदि 
उपचार होता तो थे चारत्र सुखी होकर इसी समाज, को स्वर्ग 
बना देते । अन्ततः प्रसवन्द्‌ के चरित्र का उत्तरदा।यत्व वर्याक्त 
के ही ऊपर रहता है, शरद के चरित्र का उत्तरदायित्व समाज के 
ऊपर । इसीलिए प्र मचन्द के चरित्र समाज के सुभाये हुए चिर- 
 अभ्यस्त आदर्शो' में एक नेकनाम होकर चलना चाहते हैं, किन्तु 
शरद के चरित्र समाज की विकृतियों में बदनाम होकर उसके. 
रूढ़ छत्यावरण का पद फ़राश करते हैं | 

शरद ले जिस समय अपने उपन्यासों का प्रारम्भ किया, 
उस समय तक समाज का प्रश्त राष्ट्रीय धनकर नहीं आया था | 
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राष्ट्रीय पैमाने पर वह गांधी-युग में आया। इससे पूष समाज 
का प्रश्न नेतिक ही वना हुआ था । हाँ, देश राजनीतिक 
सुधारों के लिए लड़ रहा था, किन्तु सामाजिक सुधारों का कार्य 
सामाजिक पैमाने पर ही हो रहा था। दयानन्द ( आयेसमाज ) 
ओर केशवचन्द्र सेन (जआानब्यसमाज) ने एक सामाजिक जागृति 
उत्पन्न कर दी थी। अपने यहाँ प्रमचन्द इस नवीन जागृति की 
ओर बढ़े, फलतः 'सेबा-सदन! में हम उनकी आयसमाजी चेतना 
पाने हैं। उनकी इसी नवोन्मुख सामाजिक प्रगति मे आगे चल- 
कर उन्हें राष्ट्रीय चना दिया, जहाँ हिन्दू-लमाज के बजाय राष्ट्रीय 
समाज उनके सामने आया। इस प्रकार नेतिक और राजनैतिक 
प्रमचन्द्र का ऋष्रिकोंण राष्ट्रीय तो 


शि डर बिल गग 5 घ प्र 
बना, किन्तु लेतिक दृष्टिकोण परन्पगवद्ध हेँं। इधर शरद का 


गाहस्थिक आदेश तो हिन्द संस्कृति से ओत-प्रोत हैँ किन्तु नैनिक 
इष्रिकाश परन्परावद्ध ने रहकर नवीन मनावेत्ानिक समस्याएं 
चइपस्थित करता है। शरद ने गाहस्थिक जीवन के पौराणिक 


मुलाधार शा चनाये श््कर इसका विक्लति क्र सथार का संकेस 
के कफ़ीर वे नहीं थ, किन्तु भारतीय गाहस्थिक 


मा | हा. 8४० «- हे 5 जप 
जानने झे आवरशिष्ठ शुम चिप का _मटाकर वे कोड एसा नट लकार 
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चिर सुन्दर गाहस्थिक जीवन विलीन है। रहा है | शरद मध्यकालीन 
हिन्दू-गृहस्थों के उपन्यासकार हैं, उनके अआभात-अभियाग़, सुख- 
दुःख, आशा-आकांज्ा, आचार-विचार और ज्षसता-विवशता की 
मुक्तवाणी हैं। वे उच्की सतह पर आकर ही उन्हें उठाना चाहते 
हैं। शरद की सांस्क्ृतिकता एकजातीय अवश्य है, किन्तु उनकी 
मनेवैज्ञानिकता विश्वजनीन है। जिस प्रकार वे मुख्यतः निक्ृषष्ट- 
तम 'कलंकितों? के 'शरबबन्द्रः हैं, उसी प्रकार साधारणतम गृहस्थों 
के आवेदन-कन्दन । वे चिरवैष्णव हैं। तत्कालीन ( त्राह्मसमाजी ) 
सामाजिक चेतना में उन्होंने इस वात का प्रयत्त किया कि उस 
जागृति से रूढ़िवादी समाज विवेकशील बने, किन्तु नूतनता 
के आवेग में अपना चिरसब्य्वित सामाजिक सौन्दर्य ( सांस्क्- 
तिक परेछपन ) न खो दे। शरद जिन चरित्रों के लिए समाज 
में सहानुभूति और स्थान चाहते हैं, उसका समाज से प्रथक्‌ 
निर्यासित उपनिवेश नहीं वनाना चाहते। विभाजन नहीं, 
संयोजन चाहते हैं; प्राचीन संऋरति के सुरक्षण के अथ उसका 
नवीन आयेजन चाहते हैं। उन्होंने दिखाया है कि समाज सें 
जो विकार आ गया है, वह हमारी संस्कृति की चिकृृति नहीं, 
बल्कि विवेक-हीनता (रूढ़िपरता )की विक्ृृति है। इसके 
लिए समाज-संस्कार की आवश्यकता है, न कि संस्कृति से 
निप्कृति की। संर्क्षति मनाविज्ञान से प्राहुभूंत है। समाज 
का मनेवैज्ञानिक दृप्टिकिण जब से से। गया, तभी से उसमें 
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प्रकाश ( विवेक ) के बजाय अन्धकार आ गया । धमान्ध 
सम्राज के भीतर उसी प्रसुप्त मनेवैज्ञानिक दृष्टिकाण का जगान 
! आवश्यकता है, ताकि नई परिस्थितियों के लिए वह इतना 
बिस्तीर्ण हो क्रि उसके उत्पीड़ित वहिप्क्ृत चरित्र भी उसमे 
जीवन पा जायें। “श्रीकान्त' में अभया कहता है--'संसार के 
मभी स्री-परुष एक साँचे से ढल नहा होते, उनके साथंक होने 
का रास्ता भी जीवन में केवल एक नहीं हे।ता। उनको शिक्षा, . 
उनकी प्रथूत्ति और सन की गति एक हा दिशा में चलकर उन्ह 
सफल नहीं बना सकती। इसी लिए समाज म उनकी व्यवस्था 
रहना उचित है 
[ 8३ ) 

शरद पूर्ण पैराणिके आदशवादी दैं। 'चरित्र हीना की सुर- 
बाला, 'पण्डितजी! की छुज, “श्रीकान्त! को राजलड्मा, माना 
शरद की ही वैप्णबी आत्माएँ हैं। किन्तु उनका पाराणिकतत 
में एक सरल आधनिकता है. जो प्षानान्व-वैज्ञानिकता से भिन्न 
ग॥ हिन्दू-यर्म के साधना-पृत स्वरूप पर उनका चिस-भद्धा दे । 
उस विपय में थे विश्वासपरायण निशछल ग्रदस्था-जंस ट्ँ। 
किनत इसके आगे शरद एक आधुनिक द्रष्ठा भी हैं; घने फे स्थ 
हो थे देशकाल के पथों की सूचना भी दव ६€। इसी लिए शरद 
ही पैप्गवता कट्र सनाननियां की भाँति संकीश नहीं। उनका 
पैधपयता फै हम गांवीन्टादय की वेप्णबता कह सकते है मा 


ही 
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आचीन आचार-बिचारों के स्वच्छ रूप को पसन्द करती है, 
धामिक दम्भ हटाकर । हाँ, तो शरद भी वैष्णव हैं, महात्मा भी 
वैष्णव हैं; किन्तु महात्मा और शरद की वैप्णवता में नीतिवान्‌ 
और कलाकार का अन्तर भी है। कला के क्षेत्र में प्रमचन्द महात्मा 
के नैतिक अनुयायी थे; शरद, रबीन्द्र के साहित्यिक अनुगामी | 
कलाकार के स्थान से रवीन्द्रनाथ अपने काव्यों में जितने वैष्णव 
हैं, उतना ही शरद अपने उपन्यासों में। हाँ, रवीन्द्र की वैष्ण- 
बता निगु खबत्‌ प्रच्छन्ष है, शरद की सगुणवत्‌ प्रत्यक्ष 

महात्मा के लिए निम्ररः ही सब छुछ है, किन्तु कलाकार 
शरद मानव-चरित्र को निवृत्तिमूल$ दृष्टिकोण से ही नहीं 
देखते, बल्कि उनके चरित्रों में प्रशनत्तियों का वैचित्र्य भी है। 
पमेहात्मा की उदारता यह है कि पतितों के लिए उन सभी असु- 


विधाओं को, जो किसी न किसी सामाजिक या राजनीतिक 


कारण से हैं (वर्योंकि आज वेकारी का कारण जैसे वैयक्तिक 
नहीं, सार्वजमिक है; उसी प्रकार चरित्र-हीनता का सावजनिक 
कारण भी संभव है), महात्मा अपने रचनात्मक कार्य्यो' द्वारा 
दूर करने को तैयार हैं। शरद का भार यहीं हलका हो जाता 
है, इसी सदुद्देश्य के लिए वे चरित्र-चित्रण करते चले आ रहे 
हैं ।. शरद यही चाहते थे कि तिरस्कृतों के लिए भी क्षेत्र 
(समाज में रहने का ठौरूठिकाना) मिले, बिना इसके उनकी 
आलोचना करना विडम्वना है। इसी लिए शरद उनकी 
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आलोचना नहीं, वल्कि उन्तके लिए सहानुभूति उत्पन्न करने में 
लगे हुए थे। एक बात और । पतितों ( चरित्र-स्खलितों ) 
का प्रश्न केवल सामाजिक नहीं, मानसिक भी है। समाज 
में स्थान पा जाने पर भी पतितों में स्खलन संभव है, क्योंकि 
वे यन्त्र नहीं, मनुप्य हैं। समाज का आदर उन्हें दुतकारे 
नहीं, अपनी सहानुभूति से ही उनमें परिवर्तन करे, यह 
शरद की टेक है। “ओकान्त' सें एक स्थान पर वे कहते हैं-- 
“एक आदमी दूसरे के सन की वात को यदि जान सकता है तो 
केवल सहानुभूति और प्यार से; उम्र और बुद्धि से नहीं । 
संसार में जिसने जितना प्यार किया है, दूसरे के सन की भाषा 
उसके आगे उतनी ही व्यक्त हो उठी है। यह अत्यन्त कठिन 
अन्तद्ट ट्टि सिफ प्रेम के जोर से ही प्राप्त की जा सकती है, ओर 
किसी तरह नहीं ।?--यही शरद्‌ की ओपन्यासिक परिणतियों 
( चारित्निक सन्धियों ) का मनोवैज्ञनिक पहलू है, जो उलमनों 
को अकस्मात्‌ सुलका देता है और पाठकों के मन में, समझने 
के लिए एक सूक्ष्म 'अंडर लाइन” छोड़ जाता है। महात्मा की 
भाँति शरद भी आक्रोश के नहीं, परम के प्रार्थी हैं। किन्तु दोनों 
के हृष्टिकोशों में एक अन्तर भी है। महात्मा आदर्श को कूत- 
कर (सब मिलाकर ) देखते हैं। शरद, कलाकार के नाते 
अलग-अलग उसकी बारीक तहों, सूक्ष्मतम मनोवैज्ञानिक पह- , 
लुओं को रखते हैं । महात्मा की भाँति चे चरित्रों को केवल 
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नैतिक सापदणश्ड से ही नहीं, वल्कि मनोवैज्ञानिक-कन्सेशन देकर 
देखते हैं। उनकी दृष्टि में महुप्य, संगमरमर का देवता ही नहीं 
है, हाड़-मांस का हृत्पिएंड भी है; उसमें नियृत्ति ही नहीं, 
प्रूत्ति भी है। यह प्रवृत्ति पाशविक नहीं, मानव-आकांक्षाओं 
के नैसमिक कवित्व से प्रसत है। बापू जिस आदश को कूतकर 
देखते हैं, उस आदश तक पहुँचना हमारी संस्कृति का लक्ष्य है; 
साथ ही शरद के उन मनोवैज्ञानिक पहछुओं को भी हमें चरिश्रों 
के व्याकरण के रूप में अहण करना होगा, जिनके द्वारा रखलितां 
को अपनाकर हम वापू के महान्‌ लक्ष्य की ओर अग्रसर हो 
सकते हैं | 

जहाँ तक संस्कृति का प्रश्न है, शरद कलासिकल हैं, और 
जहाँ तक नूतन चरित्र-कला ( उपन्यास ) का सम्बन्ध है, शरद 
रोमांटिक कलाकार हैं । अपने यहाँ गुप्तजी की धार्मिक पौरा- 
शिकता तथा 'कंकाल” और 'तितली? के उपन्याप्तकार प्रसाद” की 
मनोवैज्ञानिक चारित्रिक आधुनिकता तथा प्रमचन्द की ठेठ 
स्वाभाविकता, इन सब के संयोजन से शरद के कलाकार का 
आभास सिल सकता है। आदशंवाद और यथाथ्थंवाद की तरह 
ही शरद कलासिसिज्म और रोमान्टिसिज़्म के भी संयोजक हैं । 

[४ ] 

शरद्‌ के उपन्यासों में नारी-हृदय कौ वेदना, करुणा, समता 

ओर, त्याग की प्रधानता है। इन्हीं के द्वारा वे उद्धत एवं 
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वबर पात्रों को भी सहृदयता के स्नेह-सूत्र में सहज ही बाँध लेते 
हैं। उन्होंने अपने उपन्यासों में नारी-हृदय को ही आदर्श 
मानकर प्रस्फुटित किया है। जान पड़ता है, शरद बाबू को 
अपने सुख-दुःखमय दी जीवन में नारी-हृदय क्री महान्‌ करुणा- 
ममता का ही बोध अधिक हुआ है; उन्हीं के प्रमाम्रत को 
बॉटकर बे पीड़ित मानव-समुद्याय को सम्बल दे गये हैं। हम 
कहें, उनके सम्पूर्ण सामाजिक उलमानों का सुलकाव नारी- 
जीवन की समस्या के हल में ही है, इसी के लिए वे विशेष 
प्रथत्तशील रहे हैं। इस सम्बन्ध सें उन्हीं के शब्द--५मैंने 
अपनी ज़िन्दगी का अधिक हिस्सा 5000]02ए के पठन-पाठन 


० 


में ही गँवाया है। देश की आय: सभी जातियों को बहुत निकट | 


कप ००. 


से देखने का सौभाग्य भी मुझे भिल्ला है। मुझे तो जान पड़ता 
दे कि नारीजाति का हक़ जिसने जिस हिसाव से नष्ट किया है 
उपक उसी अजुपात से क्‍या खाम्राजिक, क्‍या आर्थिक, क्‍या 
नैतिक सब तरफ़ से ही वह उतना ही छुद्र हो गया है 7? 

शरद ने जैसे कलंकितों को एक विशेष दृष्टिकोण से देखा है 
इसी प्रकार नारी के चरित्र को भी। पुरुष या ख्री किसी के भी 
चरित्र को वे समाज के चिस्अभ्यस्त चारित्रिक दृष्टिकोण से नहीं 
देखते, वे देखते हैं मुख्य वस्तु मानवता का विकास; जिसे उन्होंने 
एक भाषण सें नारी-चरित के प्रति यों कहा है--"सत्तीत्व को मैं 
तुच्छ नहीं समकृता। किन्तु इसी को नारी-जीवन का चरम 
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'और परम श्रेय अनुभव करने को भी में एक कुसंस्कार ही सम- 
ऋता हैँ। क्योंकि, मलनुष्यत्व प्राप्त करना मनुष्य का स्वाभाविक 
धर्म एवं जन्मसिद्ध अधिकार है। यह सब बाद देकर जो भी 
श रूस जिस किसी भी एक गुण को वड़ा बनाने जायगा, वह 
खुद दूसरों को ठगेगा और ठगायेगा भी । वह दूसरे को महुप्य 
नहीं होने देता और ख़ुद ही अनजान में मनुष्यत्व को छुद्र 
चना डालता है ।” * 
हाँ, तो शरद्‌ ने जीवन का स्रोत, युग-युग से कदथित* पद- 


इलित नारी के अंतःकरण में ही बहता हुआ देखा है। एक 
दिन पुरुष ने पापाणी अहल्या का उद्धार किया था; किन्तु 
आज पुरुष ही जीवन-शुन्य पापाण हो गया है। कारण, पुरुष 
ने अपनी साधना छोड़ दी, सारी घम्मे को अचल मानकर 
अपनी साधना बनाये “रही, वह समाज के आधारभूत नियमों 
को धस्मे मानकर गहे रही, जब कि पुरुष ने उसमें प्राण- 
प्रतिष्ठा करते की अपेक्षा अपने कदाचारों से उसे पंगु एवं 
निष्प्राण कर दिया । शरद्‌ की नारी जीवन के शाश्वत्त 
विश्वासों की घरोहर सँजोये हुए है, आवश्यकता है समाज द्वारा 
उनके सह॒ुपयोग की। आज युगों से नारी, पाषाण-पुरुष के 
त्तर-स्तर को अपने आऑँसुओं की मिरमिरी से आदर करती आः 
रही है--अरे, कभी ततो यह जड़ सजीव हो जाय, कभी तो 
चैतन्य हो जाय। 
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शरद ने ओकांत' में नारी की सावेजनिक शक्ति को अन्नदा 
जीजी, राजलक्ष्मी और अभया की क्रमशः करुणा, समता और 
समचेदलना में पोज्य्बल किया है। ये तीनों अपने अपने व्यक्तित्व में 
सरस्वती, लक्ष्मी और ढुगो हैं; जीवन को सार्थक करने के लिए 
तीनों के मार्ग अलग-अलग हैं | किन्तु समाज में जब अब्नि- 
चार और कदाचार बहुत बढ़ जाता है, तब अभया की तरह 
अभय होकर उसके विरुद्ध विद्रोह किये बिना नारी-जाति का 
निस्ताए नहीं। इसी लिए शरद ने नारी के आदर्श को किसी 
एक केन्द्र सें संकुचित न कर उसे यथा असंग प्रस्‍्फुटित होने का 
अबसर दिया है । 

शरद का नारी-संसार वास्तव में “एक छोटा-सा द्वीप! है, 
जो भारतीय आदर्शो' पर ही वसा हुआ है, न कि पश्चिम के 
चथाथवाद पर। पश्चिम के रोमान्टिक यथा्थवाद की नारी, 
शारीरिक नारी है; किन्तु शरद के आदर्शो' की भारी हार्दिक 
( आध्यात्मिक ) चायी है । 'शख की तूलिका से भारतीय 
सारी की जो मूत्ति निकली है, वह उनके आस्तिक और समाज- 
वादी ( वैयक्तिक स्वेच्छाचारिताहीन ) हृदय के रक्त-मांस से बन- 
सँचरकर विरचित हुई है। शरद की इस प्रतिमा सें कुसुम की 
कोमलता, वजञ्ञ की कठोरता और जाह्नवी की पवित्नता है ।? 

पश्चिम में नारीत्व के नाम पर जो कुछ हो रहा है, शरद के 
उपन्यास मानों उसके भारतीय उत्तर हैं। पश्चिम के यथार्थ 
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बाद ( प्रकतिवाद ) की भाषा में-- प्रकृति ने सिखलाया, मकड़ी 
गर्भवती होने पर तुके नर की आवश्यकता नहीं।! और मकड़ी 
मकड़े के खा डालती है | किन्धु भारत की नारी, जीवन के 
आदर के प्रकृति के कीड़े-मकोड़ें से नहीं, बल्कि मनुष्य होने के 
नाते मानवी साधना से महण करती आई है। शरद की नारी 
उसी साधना की मूर्ति है। “माता का स्नेह और सयत्न सेवा 
का सदात्रत बॉँटती हुई, बड़ी आसानी से, वह इसी विकारमसय 
शरीर में देवी हो जाती है । 

पश्चिम की नारी जब कि वासनाओं को अपनाकर परुपष 
हाती जा रही है, शरद की नारी साधना के अपनाकर अबला 
नहीं, तपःकोमला हो गई है। भारतीय नारी के लिए सुख-भोग 
ही प्रधान नहीं। इसी लिए शरद ने अपने उपन्यास में !संयाग- 
श्रगार के नहीं, वल्कि वियागश्वगार के प्रधानता दी है। | 
उन्हीं के शब्दों में--राघा का शतवपव्यापी विरह ही वैष्णवों 
का प्रांग है। प्रस मिलन के अमाव में ही सुसम्पूण और व्यथा 

में ही मधुर है / सूर की राबा भी कहती है-+- 

मेरे नैना विरद् की ब्रेलि बई, 

सींचत नीर नैन के सजनी | 

मूल पताल गईं | 
इस ट्रेजडी ( विरह ) में ही आत्मानुभूति ( मूल )हदय की 
अतल गहराई ( पाताल ) तक पहुँच जाती है। इसके साथ ही 
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“श्रीकान्तः में अभया का यह कथन भी स्मरणीय है---“झुख प्रा 
करने के लिए दुःख स्वीकार करना चाहिए, यह बात सत्य है; 
किन्तु इसी लिए, इससे उलटा, जिस तरह भी हो, बहुत सा ठुःख 
भाग लेने से ही सुख कन्धों पर आ पड़ेगा, यह स्वतःसिद्ध नहीं 
है। इस काल में भी सत्य नहीं और परकाल में भी नहीं।” 

शरद की नारा, भारत की पौराणिक नारी है। शरद ने 
आधुनिक स्री-शक्षा, विधवा-विवाह तथा अन्यान्य नारी- 
आन्दोलनों के लाकिक आवश्यकताओं की दृष्टि से नहीं, बल्कि 
आय्ये-नारी की गाहोस्थक साधना की दृष्टि से देखा है। उसे 
समस्या में नहीं, तपस्या में देखा है । हि द्‌ याहरुूथ्य जीवन की 
पविन्नता में शरद्‌ की बढ़ी श्रद्धा है और उनका विश्वास है कि 
इस पविन्नता के अल्लुएण रखने के लिए नारी का पुरुष से 
अधिक खच्छ और पांवत्र रखना हेगा। आज जे समस्या: 
है, वह्‌ तपस्था के अभाव में है। आज तो उस समस्या के 
स्वीकार करने के सानी यह हे रहे हैं कि हम भारतीय जीवन के 
पश्चिमीय वातावरण में ग्रहण करना चाहते हैं, क्योंकि नई 
समस्याएँ छूत हाकर वहीं से उद्भूत हैं । प्रश्न यह है कि भारत 
क्या पश्चिमीय ही है| गया है या अन्ततः उसकी एकमात्र वही 
परिणति है ९ 

शरद की दृष्टि से, समाज में पुरुष के अविचार-वश नारी 
का जे स्थान छिन्न-मिन्न हे गया है, उसी स्थान के नारी सुशो- 
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मित कर समाज को पुनः ससाज वना सकती है। नारी साता- 
रूप में, भगिनी-रूप में, कन्या-रूप में, सहचरी-रूप में शोभित और 
आहत हो। विदेशी सभ्यता में यह घरेह्पन नहीं रह गया है | 
जिस परेलछपन के अभाव में एश्चिसीय समाज आज मुमृपु है, 
वह अभाव हमारे यहाँ तो नहीं है। वह हमारे यहाँ भी 
स उपध्यित हो जाय, हमारी संस्कृति की यह जो (घरेूपन) 
सबसे बड़ी देन है, वह आधुनिक चुंग -की मझग-मरीचिका में ने 
खो जाय, शरद्‌ इसी के लिए सजय रहे। दूर के सुहावन ढोल 
के साह में, हमारे वहाँ जो है उसे गँवा न दे', तो हमारी कठौती 
में ही गंगा लहर सकती है। शरद के पतित चरित्र बाहर भदक 
रहे हैं, घर में स्थान पाने के लिए; जिन कुरीतियों के कारण 
ये बाहर जा पड़े हैं उन्हें दूर ऋर समाज अधिक सुखी कुट्ुम्ब 
बना सकता है। ह 

सदियों की अशिक्षा और निरक्षरता ने हिन्दू-नारी के हृदय 
में जो संकी्णंता और ढोंग उत्पन्न कर दिया है और उससे गाहे- 
स्य जीवन सें जिस अधशान्ति और अमंगल का सुजन होता 
है, उसे शरद्र स्वीकार करते हैं। मीठी चुटकी लेते हुए चित्रण 
भी करते हैं। अरक्तणोयाः की स्वणेमंजरी, 'छुटकारा? की 
नयनतारा, पण्डितजी! सें कुल की सास, - 'वैकुणठ का दान-पत्र' 
की मनेस्मा, वाम्हन की वेटी' की रासमणि आदि इसी. संकी- 
खंता तथा ढोंग, ईप्या और छेप की प्रतिनिधि हैं। “्वाम्हन की 
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ब्रेटी? सें समाज की इन रूढ़ियां का विकट चित्रण इतना स्पष्ट हो 
गया है कि देखकर रोंगटे खड़े हे। जाते हैं। स्वा्थपरवा, 
इेष्यों, ढेष, कलह, ढोंग, धमोन्धता, पड़यन्त्रपट्ला ओर हृदय की 
संकी्णता, शरद की इन खियों के विशेष गुण हैं। इन खियां 
का भी शरद की कला में स्थान है; क्योंकि ये भी उसी कुटुम्ब 
की अड्ग हैं, जिसके आदर्श की प्रतिनिधि साविन्नी और बड़ी 
दीदी हैं। शरद के उपन्यासों सें छुत्सा की मू्तियाँ गाहस्थ्य 
जीवन के सुख और शान्ति के भंग करने का प्रयत्न करती हुई 
दिखाई देती हैं; परन्तु शरद के नारीत्व में जो उच्च और महान्‌ 
है, उसकी इन पर विजय होती है। 'श्रीकान्त' सें वे स्वयं कहते 
हैं-...“चुद्धि से चाहे में जितने तक क्यें न करूँ,--संसार में क्‍या 
पिशाचियाँ नहीं हैं? यदि नहीं ते राह-घाट में इतनी पाप- 
मूत्तियाँ किच की दींख पड़ती हैं ? सभी यदि इन्द्रवाथ की जीजी 
( अन्नदा जीज्ी ) हैं, तो इतने प्रकार के दुःखों के स्रोत कौन 
बहाती हैं? तो भी, न जाने क्‍यों, मन में आता है कि यह सब 
उनके वाह्य आवरण हैं, जिन्हें कि वे जब चाहें तब दुर फ्रेंककर 
ठीक उन्हीं ( अजन्नदा जीजी ) के समान अनायास ही सती के 
उच्च आसन पर जाकर विराज सकती है।' फिर अन्यत्न वे 
कहते हँ--'नारी के कलंक की वात पर में सहज ही विश्वास 
नहीं कर सकता। मुझे जीजी ( अन्नदा ) याद आा जाती 
हैं।..... .लसेचता हूँ कि न जानते हुए नारी के कलंक की बात 
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पर अविश्वास करके संसार में ठगा जाना भला है, किन्तु 
विश्वास करके पाप का भागी होना अच्छा लाभ नहीं:।? 


[५] 
आलोचक यां विचारक जिस तथ्य का उद्घाटन अपने 
रिम्ार्को' द्वारा करते हैं, कलाकार उसे हमारे जीवन के विशिष्ट 
णों के चविन्न-पर-चित्र उपत्यित कर व्यक्त करता है। किन्हीं 
कलाकारों में आलोचक और चित्रकार दोनों का मिश्रित 
व्यक्तित्व भी प्रकट होता है। शरद के बड़े उपन्यासों में भी 
यही मिश्रित व्यक्तित्व है, किन्तु छोटे उपन्यासों में शरू्‌ केवल 
एकान्त कलाकार हैं, केवल चरित्र-चित्रकार हैं। उनके छोटे 
उपन्यास सहृदयों के लिए हैं और बड़े उपन्यास चुड्िवादियों 
के लिए भी । आस्तिक एवं धार्मिक शरद को इस बीखवीं 
शताब्दी के बुद्धिवादियों को कुछ भोजन देना आवश्यक हुआ। 
चित्रकार शरद्‌ अपने उपन्यासों में यत्न-तत्न सार्मिक व्यंगकार 
भी हैं; जिसमें विचार-शात्त का अभाव है, उन्हें उन्हीं का विद्वप- 
मात्र दिखा देते हैं। उनके उपन्यास सें चत्र-तन्न हास्यच्छुठा भी 
है, विशेषतः 'विजया' से । शख स्वयं भी बढ़े हत्यप्रिय थे । 
शरद्‌ की कला की सबसे बढ़ी खासिवत उसकी सादगी है। 
सरलपन ही उनका आए है, जिले ठेठ सरल रन से ही हुदुयंग्न 
किया जा सकता है, नागरिक वक्ता से नहीं! 
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शरद बाबू ने जीवन में आकस्मिकता ( होनहार ) को भी 
मनोयोग से देखा है। यह आकस्मिकता ही प्रत्यक्ष जगत्‌ से 
परे कुछ परोक्ष शक्तियों का अस्तित्व सिद्ध करती है। इसे 
' चआहे हम इश्वर कहें, चाहे नियति, चाहे केवल एक घटना-मात्र । 
मनुष्य ज़ब तक कुछ साचता-समझ्ता रहता है तब तक ने 
जाने किस दिशा से आकर कौन-सी हवा जीवन के भअवाह 
के न जाने कहाँ-से-कहाँ मोड़ जाती है। तभी तो भीकान्त 
कहता है-'मैं यही तो बीच-बीच में साचा करता हूँ कि क्‍या 
मनुष्य की हर एक हरकत पहले से ही निश्चित की हुई होती 
है?” रीकान्त' के देखने से ज्ञात होता है कि 'हाँ, हमारे 
अनजान में पहले ही से निश्चित की हुई होती है, हम उससे 
अज्ञात रहते हैं और जब वह प्रत्यक्ष होने लगती है तब हमें 
आकस्मिक-सी जान पड़ती है। यही मानव जीवन का रोमांस 
है--एक संकुचित अथ में नहीं, बल्कि व्यापक अर्थ में । 

जीवन का यह रोमांस लोगों को प्राय: भाग्यवादी बना देता 
है और बहुतों के भाग्य की ओट में अपनी निकृष्टता को छिपा 
लेने का एक बहाना भी मिल जाता है। शरद बाबू सी भाग्य- 
वादी ज्ञान पड़ते हैं, किन्तु ऐसे भाग्यंवादी नहीं। उसके भाग्य- 
बाद की फ्रिलासक्ी यह हो सकती है कि वह सुयाग ही भाग्य 
है, जिसे मनुप्य अपने मानव-रूप के सार्थक करने में सहायक 
बना सके। ऐसा सुओेग न मिलने पर उसकी विशेषताएँ 
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अगोचर ,भल्ले ही रहें किन्तु मनुष्यता की दृष्टि से वह कंगाल या 
अभागा नहीं हो सकता | 

शरद बादू का अन्तिम उपन्यास है “विप्रदास', जिसमें 
अन्तत: इस बीसवीं शताब्दी की पश्चिमीय सभ्यता के घात- 
प्रतिघात में सी थे भारतीय संस्कृति के सजीव और आत्म- 
विश्वस्त कर गये हैं। 'विप्रशास' से पूर्व 'शेप-प्रश्ः में समाज 
की उन जीवित-मृतात्माओं ( वेश्याओं ) के। भी नव्जीवन दिया 
है, जिनके उद्धार का प्रश्न निकट भविष्य में ही अछूतोद्धार की 
भाँति ही एक महान प्रश्न होगा। इस प्रश्न के रूप सें एक 
विराद अभिविण्ड अन्यक्वार के घह-घक भेदता हुआ चल्ला 
आ रहा है । 

उपन्यासों के अतिरिक्त उन्होंने एकराथ नाठक और बच्चों के 
लिए कहानियाँ भी लिखी हैं। आशा है, कभी हिन्दी में उनका 
भी दर्शन होगा। 


कला में जीवन को अभिव्यक्ति 
[8] 

समाज की तरह साहित्य से भी लोकोक्तियाँ बनती जा रही 
हैं, जिनमें से यह उक्ति प्राय: सुनाई पड़ती है--“'कला कला के 
लिए (--इस उक्ति के आधार पर हसारे यहाँ यह धारणा कुछ- 
कुछ फैल चली है कि द्न-रात के इस हँसते-रोते विश्व सें एथक्‌ 
कला कोई भिन्न वस्तु है, जिसका अस्तित्व केवल ल़िखने-पढ़ने के 
संसार तक ही सीमित है, प्रत्यक्ष जीवन की एकतारता के साथ 
उसका केई सम्बन्ध नहीं। और इसी लिए, साहित्य के जड़वत्त 
मृकप्रष्ठों पर चाहे जो लिख दिया जाय, उस लिखित अंश के 
हिला-डुलाकर जीवन उससे यह प्रश्न नहीं कर सकता कि. 
तुम्हारा हमारे अभ्युद्य से क्‍या सम्बन्ध है, तुम मेरे उपबन में 
फूल लगा रहे हो या चबचूल १ आग ब॒स्सा रहे हो या चरसात की 
भड़ी ९ तुम विध्यंसक हो या सट्टा ९ 

'कला कला के लिए! का काई ज्ञान्त लेखक कदाचित 
कहेगा-- जीवन के। कला से यह प्रश्न करने का अधिकार नहीं | 
जह तो वेवल 'क्ला! है, जीवन का पगोत्रीय नहीं कि उसके 
कृत्यां के लिए पच्चायत की जाथ अथवा उसके कारनामों का 
लेखा जोखा लिया जाय। तब झया कला जीवन से जाति- 
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-: बहिष्कृत है ? परन्ठु चात तो ऐसी नहीं जान पड़ती | जिस 
प्रकार जीवन मानव-शरीर घारण कर समाज के सम्मुख उपस्थित 
होता है, उसी प्रकार कला, अन्थ का शरीर धारण कर जीवन के 
सम्मुख उपस्थित होती है।) किसी भी कलात्मक गअन्थ को शीशे- 
दार आलमारी में बन्द कर या टेवुल पर रखकर हम नुमाइशी 
वस्तुओं की तरह केवल देखते भर नहीं, केवल उसकी छपाई- 
सक़ाई या जिल्दसाजी के देखकर आँखों की हविस भर ही नहीं 
मिटाते; वल्क्रि, उसे हम पढ़ते हैं, कानों से सुनते हैं, मस्तिष्क से 
साचते हैं ओर हृदय से हृदयद्ञम करते हैं। इस प्रकार जब 
किसी प्रन्थ का सस्वन्ध हमारे आँख, काम, सन और वाणी से 
जुड़ जाता है, तब उसकी कला भला हमारे जीवन से प्रथक्‌ कैसे 
हो सकती है। थोड़ी देर के लिए यदि हम उसकी कला फो 
सुमाइशी वस्तु के रूप में ही श्लाध्य सममक लें तो भी उंसकी 
सुमाइश में, उसके प्रदर्शन में, जो एक रस मिलता है, वह स्यों- 
कर ९ यदि एक शब के सम्मुख--जिसकी सम्पूर्ण इन्द्रियाँ 
अपने स्थान पर यथावत्‌ साकार हैं--किसी कलात्मक अन्य को 
उपस्थित कर दें, तब उसे क्‍या उप्त रस की उपलब्धि होगी ९ 

नहीं, क्योंकि वह चेतना जो अनुभूतिशील है, वहाँ है कहाँ! 
चेतना के कारण ही तो जीवन, जीवन बना हुआ है और जीवन 
के कारण ही कला रसमथ और सहदय-संत्रेथ वनी हुई है । 
तब, फला जीवन से विच्छिन्न कैसे हो सकती है ? यों निष्प्रम 
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शरीर से जिस प्रकार चेतना लुप्त हो जाती है, उसी प्रकार कला 
नीरस और निष्पाण होकर भले ही जीवन से प्रथक्‌ हो जाय । 
[२] 

ते क्‍या 'कला कला के लिएः का कथन निरथक है? ऐसा 
तो नहीं प्रतीत होता । यह कथन तो अपने भीतर एक निगूढ़ 
पहेली छिपाये हुए है। उस पहेली की तह तक न पहुँच सकने 
के कारण ही कला के सम्बन्ध में ग़लत-फ़हमियाँ फैल रही हैं। 
ओऔर वह बेचारी अबलाओं की तरह ही दुष्ट दृष्टियों द्वारा 
कद्थित हो रही है। 

'कला कला के लिए! की आवाज़ उस समय उठनी चाहिए 
जघ समाज की तरह साहित्य भी रूढ़ि-प्रस्त होकर विकास-दहीन 
ओर प्रभाव-रहित हो जाय। देश-काल के अछुसार नियोजित 
किसी विशेष विधान के। ही जब समाज सब कुछ मानकर लकीर 
का फ़क्कीर हो जाता है, तब उसकी प्रगति ही अवरुद्ध नहीं हो 
जाती वल्कि उसका अप्तित्व भी खतरे में पड़ जाता है। यही 
हाल साहित्य का भी है ।* ऐसी स्थिति में जिस प्रकार समाज 
के रक्न-मच्च पर युग-प्रवर्तक महाप्राण पुरुष खड़ें होकर नूतन 
पथ प्रदर्शन करते हैं, उसी प्रकार साहित्य की रह्नमूमि पर 
आकर हमारे अमर कलाकार कला के भी नृतन गति-विधि 
दे जाते हैं। साहित्य के भीतर से जीवन के किस प्रकार 
जगाना चाहिए, इसके लिए वे मानवी मनोविज्ञान के अनुसार 
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कला के नूतन नियमों और नूतन रूप-रह्ञों की सृष्टि करते हैं, 
ओऔर उनके द्वारा जीवन की उस चिसन्‍तन चेतना के जाम्रतू 
करते हैं, जो शरीर ( बाह्य रूप-रह्ग ) के परिवत्तनशील आवरण 
में आत्मा की भाँति है | 

ऊपर. निर्देश कर चुके हैं कि मानवी मनोविज्ञान के अजुसार 
ही युग-्रवत्तक कलाकार समय-समय पर कला के नूतन रूप- 
रंग प्रदान करते हैं। समय के प्रवाह के साथ ज्यों-ब्यां मनुष्य 
की सरलता नष्ट होती जाती है, ज्यों-ज्यां उसमें विपमताएँ 
बढ़ती जाती हैं, स्यो-त्याँ उसका मनोविज्ञान भी जटिल होता 
जाता है। इस जटिलता के कारण ही कला को मलुष्य के 
सम्मुख नाना श्रकार से उपस्थित करना पड़ता है। किसी 
सीधे-सादे थुग में मनुप्य से सिर्फ़ यही कह देना पयाप्त रहा 
होगा कि सच बोलो और मलुप्य ने सच के अपना लिया | 
परन्तु मनुष्य सत्यवादी होकर अप्रियवादी भी हो गया, 
तब उससे कहना पड़ा-“अप्रिय सत्य संत बोलो !! मलुष्य 
ने इस पाठ के भी ग्रहण कर लिया। परन्तु किसी 
. 'युग का, शिशु की तरह सुवोध श्राज्ञाकारी मानव-समुदाय 
चिस्सहज नहीं रह सका, उसमें जीवन की वक्रता भी आ गई | 
तब साहित्यकारों के उससे वेदान्त के सूत्र-रूप में ही नहीं; 
बल्कि विशद कथा-रूप में भी आत्मीयता जोड़ने की आव- 
श्यकता जान पड़ी | परन्तु मनुष्य की चेतना कानों में ही नहीं, 
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आँखों में भी समाई हुई है। अतएव मनुष्य सरैव से जो 
सुनता आया है, उसका आँखों द्वारा भी समाधान चाहने लगा । 
उसकी इस इच्छा की पूर्ति नाटकों हारा हुईं। इस प्रकार 
वाणी ने समाज के भीतर साहित्य द्वारा क्रशः विविध प्रवेश 
किया। आज काव्य, छथा, उपन्यास, नाटक, इत्यादि विविध 
डउपहारों को लेकर साहित्य सानव-सम्राज के साथ अपनापंन 
बढ़ा रहा है। यदि कोई आज यह कहे कि “तुम आप्त सूत्रों सें 
ही बातचीत करो, वाणी का इतना विघ्तार करने की आवश्यकता 
नहीं,” तो जिस प्रक्नार यह आरेश निरथंक हो सकता है, उसी 
प्रकार यह परामशें भी अनावश्यक होगा कि किसी समय में 
साहित्य के लिए जो अप्तुक-अप्तुक नियम थे, आज भी उन्हीं- 
नियमों पर चलो। ऋथवा के।ई छायाबाद की कविताओं के लिए 
त्रजसभापा के कवित्त सवैयें या पुराने लक्षण-अ्न्थों का नियम 
लागू करे और कहे कि इसके बिना कविता हो ही नहीं सकती. 
जिस प्रकार यह थधातव हास्यात्पद हो सकती है, उसी प्रकार 
किसी युग-विशेष के कला-सम्बन्धी नियमों के ही अपनाकर 

साहित्य की रष्टि करने का आदेश देना भी निरथ्ंक हो सकता 

है। कल के पूर्ब-परिचित विधान जिस युग के साहित्य में 
प्रचलित हुए थे, उस झुग के मनोविज्ञान के अनुसार वे यथेष्ट 

थे, किन्तु झाज के विधान आज के, मनोविज्ञान के अनुसार 

प्रभावशाली होने चाहिए। इस प्रकार 'कला कन्ना के लिए! 
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का समकदार लेखक कह सकता है कि <कला स््रावलम्विनी 
है, किसी थुग-विशेष की रूढ़ियां पर ही आश्रित नहीं। यदि 
साहित्यिक रूढ़ियां का शांसद् कला पर जबरन लागू किया 
जायगा तो ख्वतन्त्रचेता कलाकार के कहना ही पड़ेगा--कला 
कला के लिए है, रूढ़ियां के लिए नहीं। कला अपनी स्वतन्त्रता 
के बनाये रखकर ही अपना विकास कर सकती है। उसमें नित्य 
नूतन छुशलता का सादा है, इसी लिए वह कला” है, चाहे वह्‌ 
ललित कला हो ( जिससे हमें मानसिक रस मिलता है ), चाहे 
वह उपयेगी कला हो ( जिससे हमें व्यावहारिक लाभ होता है )। 
इस प्रकार कला प्रत्येक रूप सें जीवल से सम्बद्ध है । ५ 
[३ ] 

“कला लक्ष्य नहीं, लक्षणा है; साध्य नहीं, साधन है; अमिप्रेत - 
नहीं, अभिव्यक्ति है। लक्ष्य या अभिप्रेत तो जीवन है, जिसे 
सानव-समाज अनेक प्रकार से पाने का प्रयत्न करता है। साहित्य 
भी उनमें से एक ''प्रकारः है। यह प्रकार अपकारपूर्ण भी 
हो सकता है, अतएनत्र इसे सज्ञल और मनारम बनाने के लिए. 
ही कला को साधन बचना पड़ा। साहित्य में कला का अर्थ 
है--मनोहरा । जीवन में जो ऋुछ सत्य है, शित्र है, कला उसे 
दी 'सुन्दर' ( मनोहर ) बनाकर साहित्य द्वारा संसार के सम्मुख 
उपल्वित करती है। कला साहित्य का वह्मयरूप है, जीवन 
उसका अन्तःस्वसर्प । कला अभिव्यक्ति है; जीवन अमि- 
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व्यक्त |. सुन्दर शरीर जिस प्रकार अन्तश्वेतन का नयना- 
भिराम प्रकाशन करता है उसी प्रकार कला साहित्य की जीवन- 
प्रयी अन्तरात्मा की सनारम अभिव्यक्ति करती है| परन्तु 
'विष-रस-भरा कनक-घट जेसे! के अनुसार, जिस प्रकार 
सुन्दर शरीर में विपाक्त हृदय का होना सम्भव है, उसी प्रकार 
मनाहर कला द्वारा जीवन का दूषित किंवा विक्ृत रस भी उप- 
स्थित हो जाना साहित्य में असम्भव नहीं है और पायः इसी 
कोटि के कलाकार अपने बचाव के लिए कह उठते हैं--'कला 
कला के लिए'। अथोत्‌ कला ने यदि अपने कलित रूप को 
व्यक्त कर दिया है तो उसका अस्तित्व साथक है, उसे उसी के 
लिए देखना चाहिए । यह विचार ठीक ऐसा ही जान पढ़ता 
है, जैसे यह कहा जाय--'सुन्दरता सुन्दरता के लिए! । निःसन्देह 
सुन्दरता, सुन्दरता का आदश हो सकती है; किन्तु वह सुन्दरता, 
बह कला, शोभाशालिनी 'विप-कन्या? की भाँति प्राण-घातक 
भी हो सकती है। .ऐसी कला साहित्य के लिए एक अभिशाप 
है। अतएव कला की साथंकता केवल 'सुन्दरता? में नहीं है, 
चल्कि उसके मद्नलप्राण होने में है | 

निदान, हम तो “कला कला के लिए! का सह्लेत इसी अभि- 
गाय में ग्रहण कर सकते हैं कि कला रूढ़ि-रहित हों; उसे नाना 
परिवत्तेनों द्वारा कल्याणमयी चेतना के व्यक्त करने की स्वत- 
न्त्रता हो। यह स्तन्त्रता कला के लिए ही नहीं, जीवन के 
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लिए भी वाब्छित है। किन्तु खतन्‍त्रता खतन्‍्त्रता ही रहे, वह 
स्वेच्छाचारिता न बन जाय। स्वेच्छाचारिता भी उतनी ही 
अशोभन है, जितनी कि परतन्त्रता | 
ल्‍ [४] 
जब हम स्वतन्त्रता-पूवक जीवन के गतिशील करते हैं, तव 

मनुष्यता के धरातल पर 'जीवनः एक सरिता के रूप में प्रवाहित 
होता हुआ दीख पड़ता है। सरिता का जीवन स्वतन्त्र है, 
इसी लिए बह प्रगतिशील है। यदि उसे हम परतन्त्र कर दें 
तो बह 'जीवन!ः एक सरोवर के रूप में सक्ली्ण और दूपित हो 
जायगा। यदि इस परतन्त्रता की प्रतिक्रिया में जीवन स्वेन््छा- 
चारिता के लिए उद्बुद्ध हो जाय तो १ चूल्हे से निकले तो 
कड़ाही में गिरे! चाली वात हो जायगी। खेच्छाचारिता से 
जीवन की नदी में 'बादः आ सकती है, जिससे अपना जीवन 
तो पद्लिल हो ही जायगा, साथ ही समाज भी तबाह हो जायगा । 
, यह ठीक है, कि बाढ़ भी 'जीवन? का एक रूप है, किन्तु क्षणिक 
रूप । बाढ़-द्वारा यदि नदी संमुद्र बन जाना चाहे तो वह जीवन 
का मसाधुय्य खो देगी-- 

धह जाता बहने का सुख, 

लहरों का कलरव, नत्तेन | 

बढ़ने की अति-इच्छा में, 

जाता जीवन से जीनन |? 
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अपने-अपने व्यक्तित्व के अबमुखार ध्रत्येक्ष की एक मयोदा 
समुद्र भी ऋपनी मयोदा नहीं छाड़ता। जीवन का शाश्रत 
रूप वढ़ी हुई दी सें रहीं, बहिकि क्वाभाविक गति से बहती हुई 
सरिता में है। सरिता छूतन्त्र है, वह किसी वन्धन से बॉँधी नहीं 
जा सकती । परन्तु जो स्वतन्त्रता को अपनाता है, वह दूसरों के 
चलात्‌ वन्धन ले तो नहीं वेंघता, परन्तु आत्ममयोदा के लिए 
वह स्वयं ही प्रसन्नतायृवकू एक मुक्त-बन्धन मनानीत कर 
लेता है। सरिता छा सीमित जीवन अपने दोनों तटों में निर्बन्‍्ध 
है, परन्तु उसकी दही सीमित-निवेन्धता उसका 'मुक्त-बन्धनः 
है। इसी लिए सरिता की कवि-आत्मा कह सकती है-- 

धन्दिदी दनकर हुई में 

हु बन्धर्नों की स्थामिनी-सी 
जीवन की तरह कला में भी इसी प्रकार मयोदा का आत्म- 
स्वीकृत बन्‍्चद होना चाहिए, तभी वह खतन्‍्त्र जीवन की 
स्वतन्त्र कल्ला हो सद्वती है । 
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सरिता का आत्ममयोदाशील जीवन ही हमारा परिपूण 
( 
आदश है-- 
'आत्य है चरिता के भी, 
जिसने सरिता हे सरिता। 


नल है, लइस्‍-लहइ्टर रे, 
पति-यति, द॒ति-सति चिस्मरिता ।! 
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उस आत्मामयी सरिता में सजलदा भरी है, ऋजु-कुब्चित 

पथथों की वक्रत्ता भी है--इसी लिए उसमें गति है; उसमें निर्मलता 

भी है और लहरों की रसिकता भी। परन्तु सब छुछ मस्योदित 

है। कथा-साहित्य मे कला-द्वारा जीवन की ऐसी हो लौकिक 

अभिव्यक्ति चाहिए। जीवन फी यह अभिव्यक्ति क्या 'यथाथ 
नहीं है ९ 


[५ 

साहित्य में यथायवाद के नाम पर अन्येर हुआ है। क्‍या 
रूजा-रहित वास्तविकता के ही थ्थाथता कह सकते हैं ? दब 
ऐसी वास्तविकता में कला की क्‍या खबी है? कला तो बास्त 
विकता के सँभालती-सेंवारती है, इसी लिए वह कला है। कला 
का अस्तित्व ही आदश का, मंगल का सूचक है। 

भगवान्‌ ने अपने अनेक अबतारों में से एक अवतार कला- 
कार का भी लिया था।“मानव-जीवन के सबसे बड़े फलाकार 
कृष्ण हैं। थे 'नट्वर' हैं, 'मुरलीधरः हैं, उनके स्वरूप में फला 
मूत्तिमान्‌ है। उस कलाकार का कौशल तो देखिए। भरी 
सभा में जब दुर्धाधन, कला ऊकी पाचाली को विवद्य कर देना 
चाहता है, तथ न जाने किस अज्ञात कच् से कलाकार ऋष्ण, 
पाच्याली के लिए अच्चल-पर-अच्चल बढ़ाकर अनन्तदुकूला 
वसुन्धरा की भाँठि इसे शोमान्वित कर देता है 


श्न 
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( सुदनन्‍्सा यदि कला है, परिच्छद है, तो यथार्थ उसका 
शरीर है और आदश उसकी मंगल आत्मा। शरीर अपनी 
स्थूल यथार्थता के कारण प्रशस्त नहीं है, वह महान्‌ है अपनी 
आत्मा के कारण । इस दृष्टि से यदि हम देख सके तो विशाल 
शरीखाले कितने ही नर-पशुओं की अपेक्षा सूक्ष्मफलेवरा चींटी 
में अधिक मंगलचेतना मिल सकती है। 

जब सूक्ष्मतम ज्येतिसेयी आत्मा शरीर का इतना बड़ा आव- 
रण अपनाये हुए है, ( उसे भी नम्न रूप में उपस्थित होने में लज्मा 
मालूम पड़ती है ) तव उस शरीर ( यथार्थ ) की भी मण्योदा का 
ध्यान रखना ही पड़ेगा। वह राजमहिषी जिस पालकी ( शरीर ) 
में प्रवास कर रही है, वह पालकी भी अनाइत केसे रह जाय ! 

आत्मा सन्‍्मान की वस्तु रहे, वह कौतुक या तमाशे की चीज़ न 
बने; वह अधिकारी द्वारा समकने और मनन की वस्तु हो, इसी 
लिए वह आवरण-पर-आवरण ग्रहण करती है। 

(जिस प्रकार शरीर आत्मा का साध्यम है, उसी प्रकार यथार्थ 
आदशे कामसाध्यम। यथाथ--आदश के किस प्रकार समाज 
के सामने उपस्थित करे, इसे उचित रूप से दृदयद्नम करने में ही 
कलाकार की विशेषता है। बोर-से-चरीर कछुपित व्यक्ति भी 
जब अपना फोटो खिंचवाने जाता है, तब वह 'पने को इस 
पोज! में साकार करना चाहता है कि बह लोक-दृष्टि को सुदशन 
जान पड़े। फिर साहित्य के चित्रों में विकृति फी लालसा 
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, क्यों ९ साहित्य में व्यक्ति और समाज के चित्रों को उपत्यिद 
करते समय कलाकार के फोटोम्राफर से अधिक कला-कुशलता 
दिखानी पड़ती है। यथार्थ के! वह इस 'तज्े से उपस्थित 
करता है कि वास्तविकता तो प्रकट हो ही जाती है, साथ ही जो 
अलक्ष्य ( आदश ) है, वह भी लक्ष्य में आ जाता है। किसी 
फोटो में चिपटी नाक के देखकर, बिना फोटोश्राफर के कहे भी 
स्वयमेव शुक-नासिका का आदर्श सामने आ जाता है। यथार्थ-- 
मनोवैज्ञानिक निरीक्षकों के लिए एक सांकेतिक आर्घार है । 
यथार्थ की अभिव्यक्ति का अच्छा 'तज़े” कला का आदर्श है. 
जीवन की अभिव्यक्ति का अच्छा ढद्ढ यथाधे का आदश। 
[६] 

कलाकार सब्र जगह बोलता नहीं, तो भी, उसके चित्रण की 
प्रत्यक्ष वास्तविकता से अप्रत्यक्ष वास्तविकता ( अभीप्सित आदर्श ) 
का बोध हो जाता है। आधुनिकतम कलाकार स्वयं नहीं बोलता, 
वह सझत से ही अधिक काम लेता है। परन्तु जो लोग कथा- 
साहित्य को कला की दृष्टि से नहीं, वल्कि धर्म और नीति की 
दृष्टि से प्रहर करना चाहते हैं, उन्तके लिए पौराणिक कहानियों में 
उपदेश-मूलझर आदर्श भी हैं। समाज का यह धर्म-पीड़ित 
बसे ऐसा है, जो सझत की भाषा नहीं समझ सकता। वह 
रूद्मिस्त मूढ़ है। वह सुमाने से नहीं, बल्कि सममाने से ही 
सममाता है। हमारे अमर कथाकार स्त्र० प्रमचन्दजी ने इस 
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वर्ग के पाठकों की साहित्यिक रुचि को उन्नत करने में बहुत हाथ - 
बेठाया है; केवल नेतिकता के रूपए सें नहीं. घल्कि सामाजिक 
और राष्ट्रीय चेतना के रूप में भी | 
[ ७ |] 

सबश्री रवीन्द्रनाथ, प्रेमचन्द और शरचन्द्र हमारे वे स्वनाम- 
धन्य कलाकार हैं, जिन्होंने आधुनिक विश्वसाहित्य में मारत का 
मस्तक ऊँचा किया है। प्रमचन्द और शरबन्द्र आदशवादी 
कलाकार हैं। श्री रवीन्द्रनाथ ठाकुर इनके बजाय एक भिन्न 
प्रकार के कलाकार हैं। उनकी सभी कथा-कृतियां को यथाथे- 
बाद और आदशंबाद के भाषपदंड से मापना अवाडब्छित प्रयत्र 
करना होगा। उनकी कला निःसन्देह कला के लिए भी है। 
वह व्यक्ति, समान और राष्ट्र के आदशों के लिए ही नहीं, 
अपितु केवल मानसिक रस-संचरण के लिए भी है। वह 
रस निर्विप है, इसी लिए 'विय-कन्या' के रूप-रस की तरह 
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प्रातक् नहीं, स्वात्थ्यदायक है। इस प्रकार की कृतियां में आदर 


ते नहीं दँदा जा सकता, किन्तु बथाय हो सकता है, यद्यपि 
यथाथ के लिए ही लिखा जाना इनके लिए आवश्यक नहीं 
होता । उनका यथाथ कवि का यथात्ष ( आात्र ) है. जिसमें जीवन 
के उम्ववानावरण का सत्य रहता है | 

हाँ तो, प्रेमचन्द और शस्बद्ध आदशवादी कलाकार 


ता! 
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शरच्चन्द्र अपनी ययाथंबादिता के लिए; परन्तु प्रेमचन्द अपनी 
सभी ऋषियों में आदर्शावादी नहीं हैं, इसके विपरीत शरजन्द्र 
अपनी सभी कहानियों और उपन्यासों में एक-से आदर्शवादी 
हैं। प्रेमचन्द्र जी, की अनेक कहानियों में तो हम 'कला कला के 
लिए! की ही बात पा सकते हैं। उनकी सर्वाद्नापुन्दर कहानो 
शतरंज के खिलाड़ी? के ही लीजिए, इसमें किस आदरों का 
उपदेश है? वह ते केचल एक मानसिक रुक्ष प्रदान करती है, 
जिससे हृदय वृप्त होता है। प्रमचन््र जी मुख्यतः: अपने 
उपन्यासा में ही आदर्शवादी हैं। इनके उपन्यासों में केषल 
सामयिक समाज और राष्ट्र का साहित्यिक इतिहास ही नहीं है, 
बल्कि जिस प्रकार के पाठकों के लिए उन्होंने अपने आदशो 
उपस्थित किये हैं, उनके मानसिक विकास के अनुसार मानवी 
सनस्तत्त्त भी हैं | 

राष्ट्रीय कवि मैयिलीशरण गुप्त की भाँति प्रमचन्द जी 
राष्ट्रीय उपन्यासकार हैं। राष्ट्रीय प्रश्नों के साथ समाज का जहाँ 
तक सम्बन्ध है, वहीं तक उन्होंने समाज के! अपनाया है | 'गोदान! 
इसका अपवाद है, जिसमें सामाजिक प्रश्न को सामाजिक रूप में 
ही दिखलाया है। प्रमचन्द्‌ जी से भिन्न शरबन्द्र सबंथा सामा- 
जिक उपन्यासकार हैं, यद्यपि अपवाद-स्रूप 'पथेर दादी” में वे 
भी राष्ट्रीय कलाकार के रूप में प्रकट हुए। अपनी कहामियों और 
उपन्यासो में शरबन्द्र ने जिन सामाजिक प्रसद्“ों का निर्देश 
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किया है, राष्ट्रीय प्र्नों से उनका राजनीतिक लगाव नहीं । राष्ट्र 
के स्वतन्त्र या परतन्त्र किसी भी युग में वे प्रसद्गः ज्यों के त्यों 
रहेंगे। राष्ट्रीय प्रश्नों का सम्बन्ध यदि शासकों की राजनीति से 
है तो शरच्चन्द्र के सामाजिक प्रश्नों का सम्बन्ध व्यक्तियों की 
रीति-नीति और अनुभूति से। शरद बाबू उसी रीति-नीति को 
सुलमाना चाहते हैं। इसके लिए सहृदयता और सहालुभूति- 
पूण उनका एक विशेष दृष्टिकोण है। वह दृष्टिकोण उनकी 
छोटी-सी-छोटी कहानी से लेकर बड़े-से-बड़े उपन्यास में प्रकट 
हुआ है। प्रेमचन्दर का आदरश व्यक्त है, शस्च्चन्द्र का आदशे 
अव्यक्त) प्रेमचन्द्र का आदर्श पखनद की तरह उद्घोष करता 
हूँ तो शरच्चन्द्र का आदश अन्त:सलिला की तरह भीतर दी 
भीतर सूक्ष्म संबेटन को जाप्रत करता है। प्रेमचन्द जी 
आदर्श में जनमत का व्यक्तित्व है, शस्च्चन्द्र के आदश में 
प्रतिमतित्व | 
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(«| 
आदर्श के यदि हम संकुचित अर्थ सें अद्दण करेंगे, अथवा 
उसे जप-तप, पूजा-पाठ, जाति-धर्म तक ही केन्द्रित करंगे, तो 
हमारी ही भूल होगी। प्रेम, सहानुभूति, करुणा, ममता 
गी आदेश के प्रतीक हैं; ये किसी जाति, धर्म और देश तक 
सीमित नहीं । आदइश नो मनुप्यता की तरह विछ्वूत, आत्मा 
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की तरह व्यापक है। देश-काल के विभेद से आदर्श नव-नव रूप - 
धारण करता है। उस चिरनवागन्तुक पथिक के लिए यथार्थ 
पाइडः का काम करता है। बह समाज की झँची-नीची गलियों 
से घुमाता हुआ आदशे को उसके उज्बल सिंहासन तक पहुँचा 
देता है. यथार्थ के विना आदर्श गति-रहित है, आदशे के बिना 
यथार्थ जीवन-रहित। आदर्श यदि राजपुरुष है तो यथार्थ 
उसका राजमन्त्री। यह राजमन्त्री ही राजपुरुष को सानवता के 
संरच्षण के लिए मन्त्रणा देता है। यथार्थ चाहे तो अपने राजा 
के साथ विश्वासबात कर सकता है। जब वह विश्वासघात 
करता है तभी जन-रखव क्षुत्ध हो उठता है। यों चह अपने 
स्थान पर साथक है। 


कलाजगत ओर वस्तुजगत्‌ 
[ १] 


जब हम “भारतवर्ष” नहीं, बल्कि 'भारतमाता” कद्दते हैं, 
तब इसमें हमारा क्‍या दृष्टिकोण रहता है ? हम मानचित्र उठा- 
कर देखते हैं तो नदियां, समुद्रों, पवेतों और प्रदेशों का सीमा- 
त्रिस्तार देख पड़ता है, कहीं कोई मूर्ति नहीं; यह तो एक नक़शा 
है। क्रिन्तु बाहर (वस्तुजगत्‌ में ) जो नक़शा है, वही हमारे 
भीवर माद्भूमि की एक जीवित प्रतिमा भी रच देता है. और हम 
गा उठते हैं-- 
नीलायर परिधान दरित पटपर सुंदर है ; 
सर लंद्र युग मुकुट, मेंखला रकत्लाकर नबी 
नदियाँ प्रेम-प्रबाद, फूल तारे-मंडल दे ; 
बंदी विविध विदंग, शेप-फन सिंद्यसन हूँ । 
करें श्रभिपेक पियोद हूँ बलिद्ारी इस वेश को! 


मादसृमि | वे सत्य द्वी सग॒गु मृत्ति सबेश की ! 


दस प्रकार जब्र दम मात्भूमि की वंदना करते हैं. तब घोर 
ग्थिल्वम्दि राजनीतिक होते हुए भी भावपवण हो जाते हैं, चल्लु- 
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जगतू से काव्यजगत्‌ सें चले आते हैं। यहां वस्तुजगत्‌ और 
काव्यजगत्‌ का पार्थक्ष्य ज्ञात हो जाता है। मनुष्य जब जढ़ की 
नहीं, चल्कि सजीवता की उपासना करता है तव वह कवि हो 
जाता है। हम स्वयं जड़ नहीं, एक जीवित प्राणी हैं; इसी लिए 
हम वस्तुजगत्‌ के! अपनी ही तरह एक व्यक्तिल्न देकर देखने के 
आदी हैं। झेवल हाड्-मांस फा शरीर ही मनुष्य नहीं हैं। शरीर 
तो एक शव है, मनुप्य का एक सश्वर आकार; जैसे देश का 
नक़शा । उस 'आकारअप्रकार में मनुप्य फी जो आत्मचेतना है, 
चही उसे जीवित प्राणी बनाती है, वही साठमूति के भी भारत- 
माता के रूप में उपत्यित कर देती है। उसी चेतना के कारण 
चस्तुजगत रूप-ंग-रस-गंव और ध्वनिमय है। जड़-सृष्टि 
( वस्तुजगत्‌ ) में चेतला का अधिकाधिक सरस विकास ही 
ऋविता है। कवि जब कहता है-- 


ध्रूलि की देरी में अनजान 
£ छिपे हैं मेरे मधुमय गान |? 


तबं॑ सानो वह पार्थिव जगत्‌ ( वस्तुजगन्‌) सें उसी आत्म- 
चेतता का, शर्यर में आत्मा की भाँति आभास पाता है। इस 
प्रकार्स' कविता, पा्थिव धूलिकणों ( लौकिक कणों ) में अलौकिक 
चेतना की किस्णयुति है, वास्तविकता के बहिमुंख पर अन्तःसुख 
का आनन ओप-उजास! है | 
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कविता का भी अपना एक विज्ञान है। वह केवल कपोलः 
कल्पना नहीं, बल्कि उसका भी चैज्ञानिक आधार है। दस 
देखते है. कि कुम्हार के सामने वास्तविकता (पार्थिवता ) की 
मिट्टी का एक ढेर लगा रहता है, इस ही वह न जाने कितमे 
आवत्ता' से एक मनज्नल घट बना देता है। इस नये रूप में मूल , 
वास्तविकता क्‍या से क्‍या हो जाती है। इसी प्रकार बत्तुजगत्‌ 
को कलाजगन में परिणत करने के लिए हमारे मन के भीतर भी 
न जाने कितने आजत्त चलते हैं- कुम्हार के घुमते हुए चाक से 
भी अधिक तीत्र गति से। हम आँख से जिन प्रत्यक्ष ऋश्यों 
का देखते है, उन्हें देखने के लिए, मन के कितनी फेरियाँ देकर 
आँखों तक पहुँचना पड़ता है, यह वैज्ञानिक जानते हैं। ऐसी 
हा क्रिया कविता में भी एक मनोवैज्ञानिक 'रोटेशन' है। कवि को 
'अपनी कला की मूनि अद्धित करने के लिए, मनोविज्ञान से भी 
आगे जाकर एक और सूक्ष्मतम चिज्ञान की शरण लेनी पड़ती है, 
वह है भावत्रिज्ञान। साहित्य का रस-शास््र वही भावविज्ञान 
टै। कांठ्य को जब हम अलौकिक कहते हैं, तब हमारा अभि 
प्राय यह रखता ? कि उसमें कवि केवा दृश्य € वस्तु ) जगन का 
दिखेशक से रहकर कुछ आंनस्कि क्ष्शों का रस-सिद्ध साधक 


पं ३7१ 2680 


कलाजग्त्‌ और वस्तुजगत्‌ 


[३] 

बुन्त में कोई फूल गुलाब की भाँति अकेले खिलता है, केई 
अपनी डाल में गुर्छ बनाकर। छायाबाद के वर्तमान कवि 
अपने-अपने काव्य में एकान्त भाव से एकाकी खिले हैं, समुदाय 
के लेकर नहीं। छायाबाद और वस्तुचाद्‌ अथवा भावजगत्‌ 
और दृश्यजगत्‌ की कविता विश्व-रंगमंच के अव्यक्त ( स्रगत ) 
और व्यक्त (लोकगत) कथन के समान है । इसे हम सबजेक्टिव 
ओर अबजेक्टिव भी कह लें। स्वगत में आत्मलीन किंबा 
अपने में खोये हुए चणों का उदगार रहता है। सभी के जीवन 
में ऐसे एकाकी क्षण भी आते हैं, अतएब थे एकान्त उद्गार भी कहीं 
न कहाँ, किसी न किसी क्षण, सहृदयों के संवेदन तन जाते हैं | 


कवि जब अपनी चेतना में वस्तुजगत्‌ के ग्रहण करतां है 
तब चह विचारप्रधान हो जाता है, जब कल्पनाजगतू्‌ के स्पर्श 
करता है तब रसप्रधान। एक में वह मनोवैज्ञानिक रहता है. 
दूंसरे में भावुक। प्रबंधकाव्य में दोनों का सहयेग रहता 

कवि चह्चुजगत्‌ में तभी आता है जब वह समुदाय की 
मनाधारा में अवगाहन करना चाहता है। समुदाय के संगम 
पर खड़ा होकर चह स्व॒गत विचार भी करता है और समूहरात 
भी। किंतु उसका र्वगंत भी समूह की ओर ही प्रवाहित रहता 
है, यथा, गुप्त जी के 'द्वापए' में । वस्तुजगन्‌ प्राय: प्रवंधकाव्यों 
काक्षेत्र है। प्रबंधकाव्य के मनोविज्ञान में वह भावुक कण भी 
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सम्मिलित रहता है, जहाँ व्यक्ति, समूह की विचार-धारा सम नहीं, 
चल्कि अपने ही रसस्रोत से 'अनुरंजित रहता है। दूसरे शब्दों 
में, बह कल्पना से भी उमिल रहता है। वस्तुजगत्‌ और 
कत्पनाजगत्‌ का यह संग्राग गुप्त जी के 'साकेत' में है, जहाँ थे 
समृद्द के कवि के साथ ही छायाबाद के भी कलाधर हैं | 

हाँ तो, वतमान छायावादी अपने भावतृ'त सें आत्मव्यंजक 
हैं, गुप्त जी इत्यादि विश्वव्यंजक। दोनों का कविफर्म अरलों- 
किक है--एक लोकोत्तर चित्र प्रदान करता है, दूसरा लोकेतत्तर 
चरित्र। दोनों अपने-अपने क्षेत्र में शोभन कलाकार हैं। 
किंतु छायाबाद की कला में भी लोकव्यंजना संभव है, जैसे पंत 
जी को इधर की रचनाओं में। अंतर सामाजिक दृष्टिकेाण 
के प्रसार का है। दिवेदी-युग के प्रतिनिधि गुप्त जी मध्ययुग के 
डन आदर्शा' के कवि दे जो जनता में एक 'अभ्यासपृणण विश्वास 
चन गय है; किंतु पंत आदर्शा' की जनशोपक रूदियां के तोड़कर 
उस समाज के कवि ह, जद्दों नवमानव फा न्राग हैं। छायावाद 
भी नवीन लोकव्यंजक कला भी भविष्य में केसा झुधिकास पायेगी, 
ययपि यह नहीं कह्ठा जा सकना, तथापि इसका भी विकास तो 
होगा ही। श्रभी तो बह शअपने रूख-सूख्य प्रयास में है । 

(४ ] 

भीतर की अ्रपेणा, मनुप्य बाद प्रभावों के श्रधिक शीघ्ता 

से प्रदण झग्ता है, जैसे जलबाद और प्रकाश को। यह प्रभाव 
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प्राकृतिक है। किंतु भीतर से जो ग्रहण किया- जाता है. वह 
भामिक होता है, प्राकृतिक जंगत्‌ के प्रभाववोध से भी अधिक 
संपंदनशील । छाथावाद की करपनां मिथ्या नहीं, तरह तो 
अनुभूति को, स्पंदत को, अभीष्ट तक पहुँचाने में एक पोएटिक 
आऑकलन है--किसी रस को हृद्यंगस कराने में जब वस्तुजगत्‌ 
का काई सापदंड सहायक नहीं होता, तभी .वहाँ कल्पना 
अग्रसर होती है। 


जो. वस्तुजगत्‌ के सुख-दुख की तीत्रता से भौगोलिक 
शीतोष्ण की भाँति अभ्यस्त हैं, वे छायावाद में भी उसी तीम्रता 
द्वारा सुख-दुख से अवगत होना चाहते हैं और निष्फल होने पर 
उसे मिथ्या कह देते हैं। सचमुच अब तक छायावाद ने वस्तु- 
जगत्‌ के व्यावहारिक जीवन के लिए ही छोड़ दिया। व्याव- 
हारिक जीवन के जिस रस की आवश्कता है, केवल उसे ही 
लेकर उसने अपने फाज्य के सुस्निग्य कर लिया . उसने कपास 
के बजाय रेशम दिया। उसे हययंगम करने के लिए चैसी ही 
स्निग्ध विदग्धता अपेक्षित है |. किंतु इसके पूर्व ९-- 


आ:, आज तो मनुप्य अपने निपीड़न में बाहर-भीतर दोनों 
ही जगह स्पन्दनशून्यः हो गया है। आज भी जिनकी चेतना 
शेप है, वे अपनी स्वल्पता में, अपनी सम्पन्नता के स्वास्थ्य में, 
अनेकों के वंचित सुख के सूचित करते हैं। 
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[ ५ «| 

देश का एक विचारक-समुदाय वह है जो काव्य को अति 
वास्तविकता ( उपयागिता ) के ही दृष्टिकरेण से देखना चाहता 
है। उसकी उपयोगिता के जगत्‌ में मनुप्य केवल उदरंभरि ही 
न हो जाय, नवीन जाग्रति के कवियों के इसका ध्यान 
रखना होगा | 

ध्यान रखना होगा कि रोटी का टुकड़ा यदि पट के लिए 
डउपयागी है तो जीवन का गान छदय के लिए। जो कुछ शरीर 
की पूति करे वही उपयागिता नहीं है। आज के संक्रांति-काल 
में यदि इसे ही उपयागिता मानते हैं तो इसके मानी यह हैं कि 
जीवन का वाद्य-यंत्र कहीं द्वट गया है और बिना नवीन निर्माण 
हुए उससे काई सुरीला स्वर नहीं निकाला जा सकता। किंतु 
नवीन निमांग में लक्ष्य हमारा सुर्रले स्््रर का ही रहेगा, 
चादे स्वरलिपियाँ ( अब तक की रूद नियम-नीतियाँ) बदल 
जाय॑। शर्गीग ही जीवन नहीं है, शरीर के आधार से हम जो 
चरिताथ करते हे वही जीवन है। भावकाञय उसी जीवन को 
प्रदेश फरना है 

टपयारिता की पूनि व्यात्रह्मरिक कार्या' में है; उप्तका क्षेत्र 
ग्रौद्योगि6 है। उद्योग और भावयाग दोनों अपने-अपने . 
स्थान पर सममीचीन हैं, इन दोनों का तुलनात्मक विभाजन कर 
8झ को पायरश्यर और दुसरे के व्यथ नहीं कहा जा सझता। 
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आवश्यकता पड़ने पर. भावयोग की सीमा में उद्योग, शांतिनिकेतन 
में श्रेनिकेतन की भाँति, शोभित हो सकता है । पे 
. मनुष्य के भीतर जो भावयोग ( काव्य-) है, वही उद्योग क्रो 
भी सहज कर देता है। यदि गान न रहे, यदि कज़्य न 
रहे तो मजु॒ुष्य का कम अथवा जीवन की वास्तविकताएं कितनी 
विकराल हो जायें, यह खेत जोतता हुआ किसान और सड़क 
, कूटता हुआ मजदूर ही बतला सकता है । 
काव्य यदि उद्योग के। सहज कर देता है तो अभाव से भी 
एक भाष वससा देता है, वहाँ अकिचन कृपक्रयधू कहती है--- 
द्वंट खाद घर ठपकत टटिश्रो दरटि । 
पिय के बाँद उतिसयाँ सुग्ब के लूटि ॥ 
जो मोपड़ी में रहता है, लिए वहीं सब कुछ नहीं है । 

बह न केबल किसान है, न केबल मजदूर, न अन्य श्रमजीबी; 
बह तो केमल स्पंदसों का भाणी भी है। मोंपड़ी का किसान 
भी केवल गाय-बैल की तरह आहार अहण कर ही सन्तुष्ट नहीं 
ही जाता, वह कभी-कभी अपनी तान भी लेड़ता है, उसके भी 
कुछ स्व्त रहते हैं। वह क्‍या गाता है, क्‍या गशुनगुनाता है 
इसके उदाहरण हमारे साहित्य के 'प्रामगीत' हैं, जिनमें छाया- 
बाद और रहस्ववाद का अभाव नहीं। उन गीतों में तो हमारे 
चिस्मूक गाय-बैल भी अपने हृदय के भात्र कहते हैं, स्वर्य मूक 
रहकर उन्होंने किसानों के। ही अपनी भाषा दे दी है। मनष्येतर 
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था। जिस प्रकार उन पौराणिक दीवालों पर विविध वर्ण-वयंजित 
लिका दौड़ती रही, उसी प्रकार हमारे ग्रहजीवन में भी एक 
कला घमती रहती थी। भारत का जीवन वास्तविकता की 
भित्ति पर एक काव्य (स्त्र-भाव ) रहा है, मानों प्रृथ्वी पर 
रियाली। उसकी स्वाभाविकता! में वात्तविकता, कविता के 
लिए आधार थी; आधेय या आराध्य नहीं। इस प्रकार भारत 
अपने जीवन में एक फ्रेम्कोआट फा आटरिष्ट रहा है । 
व्यक्ति के मू्ते जीवन में एक अमृत्ते कवित्व भी अगोचर है । 
और सच तो यह है कि वह श्रमूत्त फवित्व ही हमारे मूत्ते जीवम 
का प्राण है, विकास है; उसी से हम वास्तविकताओं की मिट्टी में 
भी एक जीवित प्रतिमा है। पशन्यथा, जीवन हाइ-मांस 
की ठठरियां के दुस्मह भार के सित्रा क्‍या रह जाब १ कला के 
विना वास्तविकता सूत है, जीवित-बास्तविकता ही मानवीय स्था- 
भाविफता है। काव्य, सद्गीत, चित्र तथा अन्यान्य कलाएं हमारे 
जीवन-पोपझ ममारागों के सादहित्यिफ स्वरूप हैं, जिन्हें एक पीदी 
के बाद दूसरी पीढ़ी, पत्रों की वसीयन के रूप में, पाती चली 
| हेसलिए कला की उपेक्षा कर, साहित्य को, जीदन को, 
हस्मात्र शुप्य बास्तविकता परड़ी केंद्रीमून कर देना भावयोग 
३ झद्ष्य माँ हो सफ़्ता, उद्योग का हो सकता है। उद्योग ने 
आापप्यरसा से शधिफ बाल विझसा पर ध्यान दिया । खौह यंत्रों 
शी भरमार इसका छदाहस्ण है।) अपने द्यायहारिक जोबन 
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में जब हम कला के मृत्त. करते हैं. तव हमारा उद्योग भी 
केवल उद्योग न रहकर, भावयाग की एक कला हो जाता है,-- 
यन्त्रों की कला नहीं, बल्कि सानवीय अस की कला, जीवन की 
तन्मयता की कला, स्वाभाविक कला ! 
हाँ, आज का हमारा कला-प्रेम बहुत छुछ अस्वाभाविक हो 
गया है। केवल इसी लिए नहीं कि हम वास्तविकता पर आब- 
श्यकता से अधिक ध्यान देने लगे हैं, चल्कि इसलिए भी कि कला 
हमारे लिए रूढ़ हो गई है। युग की हलचलों में जहाँ कला 
का वहिष्करण तथा वास्तविकता का नवीनकरण ( समाजवाद ) 
सध्ययुग तथा आधुनिक युग की विभीषिकाओं-द्वारा उत्तन्न 
परिस्थितियों की खिन्नता को सूचित करता है, वहाँ नवचेतन्य- 
युग के प्रश्नों से आँख मूँदकर कला के संरक्षण का ढोंग भी 
एक फ्रैशन-सा लगता है। आज आअआरंगैलरियों की कला 
संद्रीभर सम्पन्न व्यक्तियों के लिए एक ललित कौतुक जुटाती 
है। प्रदर्शकारी उसे प्रदर्शित करते हैं, देखनेवाले देखते हैं 
ओर कला विंद्ुद्दीपों में ज्वलन्त हँसी हँसकर रह जाती है। 
वह “दर्शन! नहीं, प्रदर्शन की पस्तु हो गई है। आज हमें प्रदर्शन 
को तो छोड़ना है, साथ ही नवीन वस्तुजगत्‌ की वास्तविकता 
( अभावजगत्‌ ) के। चिरकुरूप भी नहीं हो जाने देना है । 
“ कला-द्वारा इस वस्तुजगत्‌ में भी भाव-जगत्‌ उसी प्रकार 
शोभित होगा जिस प्रकार इढ-मिट्टी के मकान के सामने 
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स्वास्प्यफर उद्यान। भाव-जगन्‌ , वस्तुजगन्‌ का स्वास्थ्य है| 
वस्तु जगत्‌ यदि शरीर है तो भाव-जगत्‌ उसका जीवन | 
[ ७] 

मध्ययुग से लेकर आज के अवशेप-मध्यकाल तक हम 
एश्व्य और सौन्दर्य की रंगीनी की उपासना करने आये हैं। 
जीवन की यह फ़रैन्सी दिशा राजा-रइसों द्वारा परिचालित रही 
है। जिस प्रकार उनके शाप्तनन हमारे राजनीतिक नियम थे, 
उसी प्रफार उनकी रूचियाँ और प्रवृत्तियाँ भी हमारी पसन्द बन 
गई थीं। संसार दोज़ख बना हुआ था और उसी के मूच्छित 
सपफ्रलोक में बेमव के स्तम्भों पर एक जन्नत बसी हुई थी। 
गराजारसों ने महलों में बैठकर स्व को प्रत्यक्त पाया, साधारण 
लोगों ने झोब़ड़ों में कलपकर महलों का स्वप्न देखा। रईसी 
जीवन के इसी मॉटल में दमारा अरब तक का जीवन ट्रेंट होता 
ग्राया, फल: कला ने भी वहीं रंगत लोी। उसके विरुद्ध हमारा 
प्रसन्‍्तीप तथ जगा जब हमने होली के कच्चे रंग फी तरह उन 
रंगीन स्वप्नों को फ्र होते देगा । 

आज फी पिय्ग परित्यितियां में फ्रैशन ने कला का बला 
बना रखा ?रि6यद्टों श्राह भी प्रामोक्नोन में भगे जातीद। 
४ ए्दयवीन मनोसरलझता, यह संदेदनद्ीन कज्ाप्रियता, 
ययुग के स्वभायनश्चेथ की एक नुमाइश दिखाकर विस्सृति 
अस्वशर में यिलोन हो ज्ायंगी । 
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ह बे | 


कलाजगत्‌ और वस्तुजगत्‌ 


आज कला के सामने वस्तुजगव और भावजगत्‌ ही नहीं 
है, बल्कि दोनों के बीच एक गहन-गत्ते, अभावजगत्‌ के रूप में, 
प्रकट हो गया है। वस्तुजगत्‌ का जो दैन्य, भावजगतू के 
इन्द्रजाल को अपनी रंगीन-छत बनाकर आत्मविस्वत था, आज 
वही इस इन्द्रधघनुषी आकाश के छुप्त होते देखकर अपने अभाष- 
गहर में चीत्कार कर उठा है| देख रहा है कि क्रितनी गहरी खन्‍्दक् 
में वह जीवन-शून्‍्य होकर पड़ा हुआ था। कला को, साहित्य को, 
समाज को, राजनी ति के, आज सबको, इस अभावजगत्‌ में साव- 
जगद्‌ लाने के लिए सहयेग करना है। बस्तुजगत्‌ की मांसलता 
में ही भावजगत्‌ की कला प्रतिमा रूपवान्‌ ( साकार ) होगी। निरी 
वास्तविकता के प्रमुख बना देने के लिए नहीं, बल्कि भावजगत्‌ 
के पुनर्जन्म देने के लिए, जीवन के विपम-सब्भात को सम पर 
लाने के लिए, यदि हम अभावजगत्‌ के नव्जीवन दे सकें, वस्तु- 
जगत्‌ को परिपूर्ण मनुप्य-समाज का स्वर दे सके तो हसारा भाव- 
जगत्‌ ( कला का मनालोक ) सचमुच ही स्वर्गीय हो ज्ञाय । 

आज के अभावजगत्‌ में भी हमारे कल्पक कलाकर चिर- 
अपेक्षित रहेंग, किन्तु उनसे निवेदल यह्‌ होगा कि सदियों की 
जो चेतना कुर्ठित होकर आत्मलिप्सु हो गई हैं. उसमें आत्म- 
निरीक्षण का संस्कार उल्तन्न करें। आज हमारे कल्ाजगत को 
वड्‌ सवर्थ-जैसी आत्माएँ चाहिए | हे 


चले 


भारतेन्दु-युग के वाद हिन्दी-कविता 
(0 77555] 

उन्नी मर्रीं शताब्दी उत्तरादे--हरिसियंद्र-युग | 

हमारे साहित्य में हरिइचंद्र-युग रीतिकाल का अंतिम युग 
/। साथ ही, बतमान हिंदी-साहित्य के प्र॒प्ठभाग का प्रथम 
स्तर भा बढ़ी हैँ। वह प्राचीन आर नवान के समन्वय का 
युग है । [ बह हमारे साहित्य का प्रण प्रभात नहीं, बल्कि उपःकाल 
£ जहाँ रीनि-युग की साहित्यिक संध्या की अंतिम परिं- 
गति ओर नब्ीन छुग के राष्ट्रीय प्रभात की पूत्र-खूचना £ 7 
दरिदियंद्र युग ने गीकि-काल को काव्य-कला का पृथ्रर्जा क थाता- 
स्ासय पपसायथा, साथ £ी नवीन संतर्ति के अमनन्वमप उसने 
उन्नीसर्यी दासाइई की सामाजिक परौर राजनीतिक चनना से 
साटित्य हे शिए नये उपकरण भी लिए। चूँकि नवीनया के लिए 
प्रथम प्रयास था उसलिर दस युग में सादिसय के नये 


इुपर राय विश सही, पुराने उपझरंग ही अधिक ह--भाग्लद 


>३5७ > की] अं जे शी का नह न 28 
४ पदसझे युग के फन्यास्य साटिन्ययों की संग्र-ह तियां मेँ । 
गाएमोजिश पैलग सभा सेसादियों का पन्म देफर 
साजानसानतफ तगा से सभा साखाटाटिया हा ड़ ्र् 
हल कण कक. #६ अऊललत शक ई-क> ल्‍ कट 6: न हिट 3 कक आन "का दा क के शत 
४ १ # ४वई न शा, हित, हइश्िदिनद् -मग ने भा गया 
$ 
टरक बऔऋच्तक 5 डे ज्हल्ह जज कुक... >प ०१ ०6 हक »« अत है ४२००: टय ग़ न... दृचिलओ की करत 
004: खा या रएडयिहक गशाटदादा आस के हारशा 


भारतन्द-यग के वाद हिन्दी-कविता 


कर] 


कविता में परिवततत करने के। विशेष तैयार नथा, किंतु एक 
अतिथि के रूप सें गद्य के अपना लेने में उसे संकेच न हुआ | 
साहित्य में वंकिम का उदाहरण उसके सामने था, अतएव नवीन 
पुकार सुनाने के लिए उसे भी कुछ संवल मिल गया। अपने 
काव्य से वह संतुष्ट था, निदान नवीन कला के लिए उसने 
नाटकों और कहानियां के रूप में कथासाहित्य के ही 
चुन लिया | 

इसके बाद बीसवीं शताब्दी का पारंभ होता है, यहाँ साहित्य 
में प्राचीन और नवीन की संधि टूटने-सी लगती है--देश में 
केबल नवीन युग का प्रभात चमकने लगता है । साहित्य में, 
समाज में, देश में, केवल नवीनता ही नव्वीनता की पुकार गूँज 
उठती है, प्राचीनता के प्रति असंतोप हो जाता है। फलतः 
रीति-काल की कविता और ब्रजमापा दोनों के चिदाई दी जाने 
लगी । किंतु त्रजभाषा के चले जाने पर हिंदी-कविता सूनी 
पड़ रही थी, नवयुवकों का भावुक हृदय काज्य-विहीन कैसे 
रहता ९ इधर गद्य में . खड़ीवोली सशक्त हो रही थी, नवयुवकों 
से कविता में उसे ही स्थान दे दिया। यही हिवेदी-युग है, 
चतेमान खड़ोबोली की कविता उसी की देन है । 

मध्यकाल के इतिहास की सम्माप्ति के साथ त्रज्मभापा की 
बता के पतमकइ सें खड़ीबोली का जो नवीन वसंत पहबित 


हुआ, उससे गश्ंगार के शयन-कक्ष की ओर नहीं देखा। बह 
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नवीन अभिमन्यु सीधे राष्ट्रीय संग्राम में चला गया। जाने से 
पूवे उसने अपनी संस्कृति के अनुसार प्रभु-स्तवन किया, पूवेजों छे 
आदर्शों" का स्वस्ति-बचन श्रवण किया, और इस वार उसने 
अग्निब्ाण लेकर नहीं, मानव-परित्राण का ब्रत लेकर राष्ट्र तथा 
साहित्य में प्रवेश किया | / 
हाँ तो, खड़ीवोली की कविता पहले भक्ति और र्ट्रीयवा 
को लेकर डद्गत हुई । हमारे काव्य सें पहले सूर और तुलसी 
जगे, फिर तिलक, गोखले, गांधी और रखीन्द्र भी। भक्ति और 
राष्ट्रीयता ने शंगार-मलिन नेत्रों के सच्छ करने में वोरिक-एसिड? 
का काम किया । नवीन दृष्टि प्राप्त होने पर हमारे समाज ने अपने 
आदशों' के अनुसार अपना नवीन आत्मविस्तार किया। भक्ति 
और. राष्ट्रीयता की दिशा में हमारे सार्वजनिक अभाव बोलते रहे, 
नवीन आत्मविस्तार में हमारे भाव भी बोलने लगे। काव्य का 
कंठ भक्ति और राष्ट्रीयया तक ही सीमित न रहकर देनिक 
जीवन के प्रसार की भाँति मुक्त हो गया। गुप्तजी के 
उत्तरकालीन काव्य तथा छायावाद की रचनाएँ इसी नवोत्कप के 
उदाहरण हैं । 
ह्िवेदी-युग में भी छुछ वयेबुद्ध कवि हरिश्चंद्र-युग के 
अवशिष्ट प्रतिनिधि-स्वरूप रहे, जिनमें उपाध्यायजी, रज्बाकरजी, 
और श्रीधर पाठकजी गण्यमान्य हैं। उपाध्यायजी और पाठक- 
जी हरिश्चंद्र-युण और द्वित्रेदी-युग के बीच के हैं, गुप्तनी द्विवेदी- 


श्श्द्‌ 


भारतेन्दु-युग के बाद हिन्दी-कविता 


युग और छायाबाद-युग के वीच के। उपाध्यायज्ञी ने 'प्रिय- 
प्रवास! द्वारा खड़ीवोली का साथ दिया; 'रसे-कलश! द्वारा 
च्रञभापा का। रक्नाकरजी आजन्म त्रज॒भाषा के हामी रहे। 
अपने अंतिम साहित्यिक-जीवन में उन्होंने खड़ीबोली के भी 
दो-चार पद्म लिखे, कौतूहलवश | पाठकजी ने झपनी काज्य- 
कृतियों द्वारा त्रजमापा और खढ़ीवोली दोनों का-एक तत्का- 
लीन परिधि की सुरुचि में--साथ दिया । 
 । 

सर्वश्री स्र्गीय श्रीधर पाठक, अयोध्यासिंद उपाध्याय, मैथिली- 
शरण गुप्त, गोपालशरण सिंह, जयशंकर प्रसाद', माखनलाल 
चतुर्वेदी 'एक भारतीय आत्मा”, रामनरेश त्रिपाठी, सियाराम- 
शरण गुप्त, मुकुटधर पांडेय, हिचेदी-युग के आदरणीय कवि हैं। 
इस युग में दो प्रव्त्तियों का दर्शन मिलता है--एक में पौराणिक 
संस्कृति और मध्यकालीन काव्य-कला का विकासोन्मुख प्रकाशन 
है, दूसरी में केवल हार्दिक भावों का नवीन कला प्रस्फुटन। 
हली के अंतर्गत पाठक जी, उपाध्याय जी, गुप्त जी और ठाकुर 
साहब हैं; दूसरी के अंतर्गत 'प्रसाइ” जी, चतुर्वेदी जी, सियाराम जी, 
त्रिपाठी जी और मुकुटथर जी । इन दोतों प्रवृत्तियों में कुछ साम्य 
भी है--प्रथम विभाग के सभी कवियों ने स्वतंत्र हादिक भावों को 
भी अपनाया, द्वितीय विभाग के कवियों ने यत्किंचित्‌ सामयिक 
राष्ट्रीय भावों को भी; विशेषत: चतुर्वेदी जी, त्रिपाठी जी, सियागाम 
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जी ने। कारण, काव्यप्रेरक गुप्त जी हैं। कविता और राष्ट्री 
यता दोनों के प्रतिनिधित्व का श्रेय वततमान खड़ीबोली में उन्हें 
प्राप्त है। प्रथम विभाग के कवियों में यदि गुप्त जी अग्रणी हैं तो 
द्वितीय विभाग में प्रसाद! जी और चतुर्बदी जी | गुप्त जी ने 
खड़ीबोली की स्वाभाविक्रता को जगाया, प्रसाद! जी और 
चतुरबेदी जी ने उसको भावुकता को | प्रसाद” जी और चतुर्वेदी 
जी के बाद जो नवयुवक भावुक कवि उत्पन्न हुए, उन्होंने भी 
खड़ीबोली का अनुराग गुप्त जी की रचनाओं से पाया, क्योंकि 
प्रसाद! जी और चतुघदी जी की भावुकता के घरातल पर आने 
के लिए प्रथम-प्रथम गुप्त जी का काव्य-साहचय आवश्यक था 
ओर सच तो यह कि खड़ीबोली की कविता का व्याकरण उन्हीं 
की रचनाओं में था, विना उन्हें जामे कोई आगे जा ही नहीं 
सकता था | 
[हे | 

हदिवेदी-युग में खड़ीबोली की कबिता के सीनियर कवि 
पाठक जी, उपाध्याय जी और गुप्र जी हैं । 

वत्तमान हिंदी-कविता में नवीनता का श्रीगणेश करने का 
प्रयक्ष पाठक जी ने किया ऑअँगरेजी के साहचर्य से; गुप्त जी ने 
बंगला के साहचये से। किंतु पाठक जी ने खतंत्र रचनाएँ 
उतनी नहीं दीं जितनी कि गोल्डस्मिथ की अनूदित रचनाएं । 
गुप्त ज्जी ने सख्तंत्र रचनाएँ भी अधिक दीं, और माइकेल के 
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प्रचुर काव्यानुवाद भी। पाठक जी खड़ीबोली के। निखार न 
सके, ब्रजभापा के माह ने उनकी खड़ीबोली के! एक मिश्रित 
भाषा का रूप दे दिया। उनका ब्रजसापा-माह देखकर ज्षात्त 
होता है कि नवीनता के नाम पर वे ब्रजभापा में अँगरेजी के 
क्लासिकल स्कूल की कला के एक प्रतिनिध थे। अगरेजी 
शासन आज की अपेक्षा यदि मध्ययुग सें ही आ गया होता तो 
ब्रजभापा के काव्य का जो अप-टू-डेट रूप होता, वही पाठक जी 
की कविता में है | 

गुप्त जी ने खड़ीबोली के। खड़ीबोली के रूप सें ही साजा। 
उन्होंने खड़ीबोली को विशुद्ध, सुन्दर और प्रवाहपूर्ण बनाया। 
गुप्त जी ने खड़ीबोली को ओज दिया, ठाकुर गोपालशरण सिंह 
ने माधुये। गुप्त जी ने ओज के साथ ही भावों और छंदों को 
भी यथासंभव विविधता और विपुलता दी। ठाकुर साहब ने 
मध्य-काल की मयादा के भीतर एक नवीनता 'माधवी? सें उत्पन्न 
की । 'माधवी”? की कला इस अथ में नवीन है. कि उसमें 
खड़ीबोली की भाषा और खड़ीबोली के अनुरूप एक कोमल 
भावना है, किंतु छंद (कवित्त और स्ैया) तथा आलंबन 
अधिकांशत: सध्यकालीन हैं। ब्रजमापा के ये परिचित छुंद 
ओर आलंबन खड़ीबोली में भी कितना संगठित हो सकते हैं, 
. इसका निदशन पहले-पहल 'साथवी? द्वारा ही हुआ, यह मानों 
स्नाकर जी के लिए खड़ीवोली का निर्मत्रण था। कतिपय 
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प्रजभाषाप्रेमी किंतु खड़वोली के नवयुत्क कवियों द्वारा 
'साधवी? का अनुसरण भी हुआ | गुप्त जी द्वारा खड़ीवोली के 
मैंज जाने पर ठाकुर साहब का सर्वाधिक सराहनीय प्रग्नन्न भाषा 
के सरल-फेमल बनाने का रहा। व्ृदावन का एक मध्यकालीन 
भक्त बीसवीं शताब्दी के द्वार पर आकर जब अपना कंठ प्रस्फु- 
हित करेगा तो उसकी भाषा वह होगी जो ठाकुर साहब की 
खड़ीबोली में है | 

ट्िवेदी-युग में आवश्यकता इस बात की भी थी क्रि जिस 
प्रकार ओज को लेकर गुप्त जी ने काव्य-कल्ा के अंतरंग और 
बहिरंग को नवीनता और विश्तो्णता दी, उसी प्रकार माधुये के 
लेकर भी कोई कवि अग्रसर होता। इस आवश्यकता की पूर्ति 
आगे चलकर छायावादु-स्कूल ने की । छायावद-स्कूल में 
पंतजी उसी प्रकार लोकप्रिय हुए, जिस प्रकार द्विवेद्दी-युग में 
शुप्तजी । इस पव्रतीय कवि ने ही खड़ी बोली में पहाड़ीं की 
स्वगिक सुपमा भर दी, अपने हृदय के मधु से उसे मधुमथ कर 
दिया, खड़ी बोली में रूप-रस-गंध भर दिया। यह कहने के 
नहीं रहा कि खड़ी बोली तो खुरदुरी है । 

085 

उपाध्याय जी का काव्याद्श चिरप्राचीन रहा। हरसिश्चेद्र- 
युग में, गद्य सें, जो जाग्रत सामाजिक आदश तथा काव्य में 
त्रजभाषा का मध्यकालीन माधुये भाव था, उन्हीं दोनों की एकता 
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से उन्होंने पप्रिय-प्रयास! की रचना की । उपाध्याय जी मुख्यतः 
भावना के कवि हैं, आँसुओं की भाँति सजल-कामल। किंतु 
उन्नीसवीं शताब्दी का अंव और बीसर्ी शताब्दी का प्रारंभ 
चिंतना से हुआ। उपाध्यायनणी जिम्र कोमल-कांत भावना के 
कवि होकर चले, उस समय उस माथुये-भाव के लिए खड़ीचोली 
की भाषा सेज न सकी थी, यही कारण है कि प्रिय प्रतास! की 
भाषा और श्रीधर पाठक की रचनाओं की भाषा में खडडीबोली 
की पूर्ण खच्छता नहीं है। चिंतना के लिए खड्डीचोली गद्य में 
मेज चली थी। गुप्त जी चिंतता के पथ पर चले; फलत: वे 
विशेष कृतकार्य हुए । मे 

उपाध्याय जी करुणा के कवि हैं। वस्तुजगत्‌ के कवि नहीं 
बल्कि भावजगत्‌ में प्रकृति-पुरुष के चीच व्याप्त विरह ( ट्रेजडी ) 
के कवि हैं, मानो सूक्ष्मतम सजलता के कवि । 

'प्रिय-पब्रास' के बाद, उसकी भूमिका सें 'चैरेही-वनवासः 
लिखे जाने की सुचना उनकी इसी क्रेमल रूचि की सूचक थी | 
डन्तका 'प्रिय-प्रवास' 'विरहिणी-त्रजांगनाः ही होने लायक था 
क्योंकि इस काव्य में पंचदृश सम ही अन्य सर्गों की अपेक्षा 
अधिक मर्मज्यंजक है। अन्य सर्ग था प्रसंग तो इसमें 
आलबाल मात्र हैं। उपाध्याय जी की करुण-बृत्ति पप्रिय-प्रबासः 
जैसे महाकाव्य के चजाय एक मार्मिक खंडकाव्य की अपेक्षा 
रखती थी । 


नै 


सब्चारिणी 


उपाध्याय जी ने व्यावहारिक आदश के लिये 'प्रिय-प्रबास' में 
यथाथषाद का चित्रपट ग्रहण किया है। ऋृष्ण-चरित्र के अंकन 
में वे देश-सेवा के सामयिक आंदोलनों से प्रेरित थे। किन्तु 
जिस काल ( उन्नीसवीं शताब्दी के अंत) की देश-सेवा से वे 
प्रेरित थ, उस काल का क्षेत्र परिमित था, उसी के अनुरूप 
उन्होंने प्रभु कृष्ण का सानव-पक्ष दिखलाया। उस समय हमारे 
सावजनिक क्षेत्र में महिलाएँ नहीं आई थीं। ख्लरी-शिक्षा का 
आंदोलन शुरू हो चुका था, फिर भी पुरुष की भाँति नारी भी 
कर्मक्षेत्र में अग्रसर हो, यह दूर का स्वप्न था। इसी लिए 
“प्रिय-प्रवास! सें हम राधा का केाई नवीन विशद चरिक्रांकश 
नहीं पाते। उसमें राधा का सेवा-भाव माधुय-भाव की रक्षा के 
लिए है। उस थुग की नारी इससे अधिक और क्या करती ९ 
यदि चपाध्याय जी आज ५प्रिय-प्रयास” लिखते तो उसका कुछ 
ओर ही स्वरूप हो जाता । 

करुणा की शांति लोक-सेवा में है, इसी लिए 'प्रिय-प्रवास! 
में ऋष्ण कम्मैठ रूप में दिखाय गये हैं। राम के जीवन में जो 
लोक-मंगल का भाव है, वही प्रिय-प्रदास! में भी दिखाने का 
प्रयत्न किया गया। किन्तु कृष्ण की उपासना हमारे यहाँ साधुय- 
भाव में ही की गई, अतएवं उपाध्याय जी भी विप्रल्ंस शृंगार में 
ही मामिक रहे। /ऋृष्ण के लिए लोक-संग्रह जैसे सार्वजनिक 
पथ पर चलने का सौकय उन्हें पूवबर्दी कबियों से प्राप्त नहीं था, 
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इसी लिए वें कृष्ण के लोक-चरित्र को अंकुरित ही कर सके, 
विकसित नहीं । | हे 
गुप्त जी के। राम के लोक-चरित्र-चित्रण के लिए अपने पृ 
वर्ती कवियां से भी साधन प्राप्त था। इसके अतिरिक्त 'साक्ेत', 
द्वापए', अनथ', 'यशोधरा', 'त्रिपथगा”, 'स्वदेश-संगीतः उन्होंने 
उस युग में लिखा, जब गांधी का भारत चतुद्दिकू जग चुका था, 
मनुष्यता के विकास के आयाजन सचेष्ट हो गये थे; अतएव 
उन्होंने अपने पौराणिक काव्यों सें नव-प्रवुद्ध भारत का पूर्ण 
उपयोग किया। उन्होंने प्राचीनता में नवीनवा लादी। वे 
साहित्य और संस्कृति दोनों ही दृष्टि से हिंदी के राष्ट्रीय प्रतिनिधि 
हुए। जिस नये चिंतित युग के। 'प्रिय-प्रवास! द्वारा उपाध्याय जी 
ने छूना चाहा, वह शुप्त जी का ही आलंबन था | उपाध्याय जी 
केवल कवि हैं, शुप्त जी वैत्तालिक भी | 
उपाध्याय जी की भाँति श्रीधर पाठंक जी भी कामल रस के 
कवि थे। पाठक जी की तरह ही यदि उपाध्याय जी भी अपने 
एकमान्न रस में रमे रहते तो आज उनके रचनाअसूनों का कुछ 
और ही मधु-गंध होता। पाठक जी भी भावना के कवि थे, 
उन्होंने जहाँ चिंतना के महुण करने का प्रयत्न किया वहीं कविता 
विडंबना में पढ़ गई, किंतु अपने जीवन का अधिकांश उन्होंने" 
भावना की ओर ही लगाया। किसी कषि के लिए सब से 
* बड़ी बात यह है कि वह आत्म-निर्रीक्षण करके अपने साध्य पथ 


४ 
श्र्र्‌ 


सबच्चारिणी 


फा संघान कर ले। प्रत्येक कवि की अपनी अपनी विशेष 
साधना होती है, उसी विशेष साधना के सफल कएना ही कवि 
के काव्य की सफलता है | 
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खड़ीबोली का प्रथम यौवन नेतृत्व लकर आया था। गुप्त जी 
उसके नेता थे, मस्तिष्छ थे; द्विवेदी जी प्रोत्साहक और आशी- 
वोदक | उस समय खड़ीबोली के शक्ति देने के लिए मस्विष्क 
की ही आवश्यकता थी। किंतु इस बीसबीं शताब्दी का एक 
दूसरा यौवन भी जागरूक रहा, यह केवल हृदय का यौवन था। 
इसका बाल्यकाल उपाध्याय जी के 'प्रिय-प्रवास' में है. और 
पाठक जी और ठाकुर साहब की रचनाओं में भी | प्रताद और 
माखनलाल इसी यौवन के नव्ोदित अगुआ थे। मस्तिष्क-पत्त 
द्वारा खड़ीबोली को सुर मिल जाने पर ही यह दूसरा यौवन 
गतिशील हुआ । 

प्रसाद! जी और माखनलाल जी की रचनाओं ने खड़ी बोली के 
उस कल्पवृक्ष में, जिसे द्विवेदीयुग के, कवियों ने लगाया -था, 
छायाबाद की दो शाखाएं बनाई। 'प्रसाद! जी कालिदास की 
कला लेकर चले, माखनलाल जी मध्यकाल का माधुये-भाव | 
देश-काल की साहित्यिक प्रगति से दोनों की अभिव्यक्तियों ने 
नवीनता ली । 


श्य्छ 
पथ 
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प्रसाद जी की कला आधुनिक पश्चिमीय फाव्य-कला 
सहयेग में है; माखनलाल जी की अभिव्यक्ति उद के तर्ज-बयाँ 
कुछ मध्यकालीन। एक की भाषा सांस्कृतिक हिंदी है, दूसरे क॑ 
भापा अंशत: हिंदुस्तानी। एक में भाव-विदग्धता है, दूसरे में 
वाग्विदग्घता। प्रसाद जी अधिकांशतः भावना के कवि हैं, 
चतुर्वेदी जी चिंतना के । चिंतना के उन्होंने एक मुक्तक-परिमाण 
में गुप्त जी की अपेक्षा छुछ और कवित्व दिया। 

प्रसाद जी ने जिस छायाबाद का प्रवरतेत किया, उसे अपनी- 
अपनी रसात्मकता से विविध रूप से सिंचित-पुष्पित करनेवाले 
कवि हैं -सर्वश्री मुकुटधर पांडेय, ग्रोविंदवल्ठभ पंत, सुमित्रा- 
नंदन पंत, मद्दादेवी वर्मो, रामकुमार वर्मा इत्यादि। चतुर्वेदीजी 
की काव्य-धारा के अ॑ंत्तर्गत स्वेश्री वालकझृष्ण शर्मा 'नवीनः, 
भगवतीचरण वर्मा, सुभद्राइुमारी चौहान, गोइुलचद्र शर्मा, 
जगन्नाथप्रसाद खत्री 'मिलिंद, गुहभक्तसिंह, गोपालसिंह नेपाली, 
शाखाल', 'बच्चन! इत्यादि । 'नवीन', 'मिलिंद', नेपाली, 'बच्चनः 
तथा सी० पी० स्कूल के तरुण कवियों ने यथास्थान दोनों स्कूलों 
के बीच संयोजन भी किया है, विशेषकर पंत अथवा महादेवी 
की ऋला के साथ। छायावाद के सद्यःनवयुवक-कवियों में से 
कोई कभी चतुर्वेदी जी की शाखा के किस्ती कवि के साथ, कभी 
प्रछाद शाखा के किसी कवि के साथ अपने मन का रंग मिला- 
कर चित्र लिखते हैं। इससे कला तो दूसर कवि को प्रधान 
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रहती है, भाव अपना रहता है; अथात्‌ मिन्न शरीर में निजी 
हृदय । एक अन्य प्रकार के वे कवि हैं जिन्होंने प्रसाद और 
चतुर्वेदी-शाखा के किसी एक या एकाधिक कवि की कला को 
मिश्रित कर ऐसी स्वतंत्र पदावली बना ली है जो मिश्रित होकर 
भी अमिश्रित-सी है। मिश्रण और अमिश्रण के अतिरिक्त ऐसे 
भी नवयुवक कवि हैं जिन्होंने प्रताद भप के किसी एक ससो- 
नुकूल कवि को ही कला का लेकर अपना हृदय अज्लित किया 
है, प्रधानत: प्रसाद, पंत या महादेवी में से किसी एक की ऋला - 
को। इस प्रकार के कवषियां पर सबसे पहले पंत का प्रभाव 
अधिक पड़ा; इसके बाद गीति-काव्य के क्षेत्र में महारेवी का। 
प्रसाद और साखनलाल की काउ्य-घाराओं का अंतर 
भावना तथा चिंतना का है। जिन्होंने दोनों कूलों से सहयेग 
किया उन्होंने भावना और चिंतना का सम्मिलन किया। किंतु 
द्विवेदी-युग से ही सावता और चिंतना का एक सिश्रण सांस्कृतिक 
स्वरूप में गुप्त जी की कविताओं द्वारा चला आ रहा था। 
अतणव, गुप्त जी के बाद, एक कवि-समूह बह है जो प्रसाद और 
माखनलाल-स्कूल की कला के संयाजन में नहीं, बल्कि अपनी 
स्वतंत्र सनोधारा से भावना और चिंतना को सम्मिलन देता 
आया है। ऐसे कवियों में सबंभी रामनरेश त्रिपाठी, सियाराम- 
शरण गुप्त, सूयरकांत त्रिपाठी (निराला! और इलाचंद्र जोशी 
हैं। जिस प्रकार खड़ीबोली को गुप्त जी ने ओज और पंत जी 
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न माधुये दिया, उसी प्रकार इस मनोधारा में निराज्ा जीने 
ओज और जोशी जी ने ठेठ लालित्य का परिचय दिया | 
भावना और चिंतना के सम्मिश्रण की आवश्यकता भाव- 
जगत्‌ और वध्तुजगत्‌ के एकीकरण के लिए पड़ती है। यह 
एकीकरण निराला जी ने गुप्त जी की भाँति वैष्णव संस्कृति के 
माध्यम से भी किया और 'युगांत' में पंत-जी ने, तथा 'कामायनी? 
में प्रसाद जी ने भी अपने अपने ढंग से। प्रसाद जी से उन्त 
मनोवृत्तियों का पौराणिक रूपक प्रहण किया जे। विश्व-जीवन 
के संचालन में सुदर सहायक हैं, पंत ने उन चेतनाभों को जो 
युग की शिराओं में सद्य:सजग हैं । 


[ $ ] 
दिवेदी-युग और छायावाद-युग की कविता में कुछ भाव- 
साहचर्य होते हुए भी कला की व्यंजकता में अंतर था-- 
निशांत में तू प्रिय-स्वीय कांत से 
पुनः सदा है मिलती पफुन्न हो। 
परंतु होगी न व्यतीत ऐ, प्रिये, 
मदीय घोर रजनी-वियेग की। 
--दँस्थ्रोध 
विजन निशा में कितु गले तुम 
लगती हो फिर तबबर के, 
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आनंदित होती हो सखि | नित 
उसकी. पद-सेवा करके। 
ओर हाय, में रोती फिरती 
रहती हैँ निशि-दिन वन-वन, 
नहीं सुनाई देती फिर भी 
वह वंशी-ध्वनि. मनमोहन | 
--पंत 
'. तरशिखा पर थी अब राजती 
कमलिनी-कुल-वल्लभ की प्रभा | 
-+हरिश्रीष 
तरु-शिखरों से वह स्वर्ण-विहग# 
उड़ गया, खोल निज पंख सुभग, 
किस गुहा-नीड़ में रे किस संग ! 
--पंत 
पूरा-पूरा परम प्रिय का मर्म सें जानती हूँ; 
है जो वाड्छा विशद उर सें जानती भी उसे हूँ । 
--हरिश्रो क 
मौन हैं, पर पतन में--उत्थान में, 
वेशु-वर-वादन-निरत विम्ु-गान में। 





# सायंकालिक प्रकाश 


श्स्ट 


भारतेन्दु-युग के बाद हिन्दी-कविता 
हैं छिपा जो मर्म उसका समभते, 
कितु फफर भी हैं उसी के ध्यान में | 
“निराला 
अपने सुख में, मस्त जगत को 
कर ने तानक भा कमी दुखी; 
दुंखया का दुख वह क्‍या जाने 
जो रहता है सदा सुखी। 
--गेपालशरण विंह 
खाली न सुनहइली सन्ध्या 
मानिक संदिरा से जिनकी, 
वे कय  सुननेवाले हैं 
दुख को घड़ियाँ भी दिन की। 


जज्प्रताद 


इस प्रकार हम देखते हैं कि ह्विवेदी-युग का पद्योन्मुख गय भी 
काव्य की ललित संज्ञा ( रसात्मकत्ता ) अहण करने में संलग्न 
रहा। उस युग का काव्योत्कर्प छायाबाद युग में गुप्त जी के 
'साकेत', 'यशोधरा', इत्यादि काव्यों तथा ठाकुर साहब की “का्द- 
विनी! और सियारामशरण जी की कविता-पुस्तकों में प्रकट 
हुआ। इन कवियों ने ह्िवेदी-युण और छायावाद-युग के कला- 
पार्थक्य के यथासंभव ऐक्य दिया | 
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ह्िवेदी-युग के कवि हिवेदी-युग की प्रगति से ही चले। 
ब्विवेदी-युग की प्रगति अंतःप्रान्तीय साहित्यों के सहयोग में थी, 
जिनमें उन्नतिशील बेंगला साहित्य नवीनता के लिए अपनी 
ओर विशेष आकर्षण रखता था चूँकि खड़ीबोली का आरंभ 
ताज़ा था, उसके सामने रीति-काल की कविता की परंपरा का 
तक़ाज़ा भी चला आ रहा था, इसलिए साहित्यन-क्षेत्र में द्विवेदी-युग 
एक विशेष प्रकार की संस्कृति और कला के वंधन से बँधा 
हुआ धीरे-धीरे अग्रसर हो रहा था। उसकी प्रगति एक वयो- 
बुद्ध सुधारक की-सी थी, न कि एक नवरोद्बुद्ध उद्योगी की-सी, इसी 
लिए उसकी मंथर गति माइकेल-काल की-सी वंगीय साहित्यिक 
नवींनता की ओर बढ़ रही थी। माइकेल ने अपने समय में जो 
कलात्मक जबोदूबुद्धता दिखलाई वह मध्यकालीन पूर्वीय और 
पश्चिमीय काव्य-साहित्य के आधार पर निर्मित नवीनता थी | 

माइकेल के बाद बंगीय काव्य में नव-प्रवर्तन का श्रेय 
रींद्रनाथ ठाकुर को है। रवि वादबू ने भी 'सानुसिंह पदावली! 
द्वारा सध्यकालीन परंपरा के आधार पर ही नवीनता उत्पन्न 
करने का प्रारंभिक प्रयत्न किया, परंतु उन्हें इससे संतोष न 
हुआ। उन्होंने विश्व-साहित्य के साहचय से आमूल परिवतन 
का महोत्सव किया। उन्होंने काव्य को आत्मा (संस्कृति, 
अंशतः संतों को संस्कृति ) तो सूक्ष्म-रूप से भारतीय ही रक्खी, 
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किंतु उसका कला-शरीर (व्यंजना और शैली) रोमांटिक युग के 
अँगरेजी काव्य से ग्रहण किया। हिंदी-कविता में द्विवेदी-युग 
के बाद जो नवजाग्रत नवयुवक दल उदित हुआ, उसने खड़ी- 
चोली का संस्कार द्विवेदी-युग से पाया, कला की भ रणा रवींद्रनाथ 
से पाई, इसके बाद उसके लिए भी सप्त-सिंधु-पर्यत विश्व-साहित्य 
खुला हुआ था। इस प्रकार उसने भारतीय प्र रणाओं से पश्चिमीय 
साहित्य-कला का संचयन किया है। 

हिवेदी-युग की प्रगति हविवेदी-युग के लेखकों और ऋषियों 
तक सीमित रह गई। बह युग अनुदार नहीं था, वहभी 
आधुनिक था, किंतु उसकी आधुनिकता क्लासिकल थी। 
साहित्य में इस काल की बड़ी विशेषता यह है कि उससे एक- 
देशीय संस्कृति को विशेष संरक्षण मिलता आया है। इिवेदी- 
युग के कवियों ने पौराणिक भारतीय संस्कृति के सुरक्षित 
रक्‍खा । नवीन युग का साहित्य जब कि पूवें और पश्चिम का 
एकीकरण कर रहा है, ह्विवेदी-युग का साहित्य पूर्वीय ही अधिक 

। जिन्हें. अपनी जातीयता से प्रेस है वे द्विवेदी-युग के कवियों 
से विशेष रस अहण करंगे, परंतु जिनके साहित्याध्ययन की 
प्रमुख प्रेरणा जातीयता ही नहीं, कला-विदग्धता भी है, थे दोनों ही 
युगों की रचनाओं से रस लेंगे। 

निर्देश किया जा चुका है कि वतमान हिंदी-कविता में हिंदी 
से मिन्न साहित्यों की भी कला-प्रणा है। किंतु इस प्रेरणा के 
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मूल में भारतीयता (अपना अस्तित्व ) अछ्लुण्ण है; भारती- 
यता के ज्ञेत्र में खड़ीबोली की कविता भझुख्यतः संस्कृत काव्य- 
साहित्य से लाभान्वित है, और अंशतः मध्य-काल फी हि दी 
कविता से। हिवेदी-युग के कवियों में यह भारतीयता बहुत 
स्पष्ट है और नवीन युग के कवियों में सूक्ष्म सूत्रचत । मध्यकाल 
की जो काव्य-धारा हसारी शिराओं में संस्कृति होकर बह रही 
थी वह द्विवेदी-युग के कवियों में देशकाल के भीतर थी, 
नवीन कवियों में देश-काल से ऊपर भी । दोनों पीढ़ियों में यदि 
भारतीयता का सूत्र न होता तो दिवेदी-युग के कवियों में 
गुम जी तथा ठाकुर साहब के नवीन काज्य-कला रुचिकर न 
होती, नवीन युग की कविता और ये दो युग आपस में एक 
दूसरे से अपरिचित ही रह जाते। सौभाग्य-बवश ही द्विवेदी- 
युग ने नवीन ठग में आकर एक पूर्वज की भाँति यहाँ का 
कुशल-च्षेम ले लिया । 

अब तक की वाह्य और अंतःप्रगतियों का सारांश है यह-- 
भारतेंदु-युग में प्रथम-प्रथम साहित्य के सार्वजनिक जागृति मिली, 
दिवेदी-युग में हि'दी-कविता श्जभाषा से खड़ीबोली में आई, 
छायावाद-युग में उसे कला-विकास मिला, तात्कालिक राजनीतिक 
युग में कुछ नवीन रोमांटिक विचार भी । 

भारतेंदु-युग की साबजनिकता के गुप्त जी ने आगे बढ़ाया। 
डथर उपाध्याय जी, पाठक जी, ठाकुर साहब, मध्ययुग के जिस 
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अचशेष कोमल आभिजात््य को लेकर चले आ रहे थे, उसे प्रसाद 
ने छायावाद का अन्तःप्रकाश दिया; पंत ने 'पछच” में मनोहर 
प्रशर्त विकास; सहादेवी ने अनादि नारी-छदय की संगीत- 
साधना । इन सबसे भिन्न मसाखनलाल ने मसध्ययुग की हिंदृ- 
' मुस्लिम-मयी भावुकता का एकन्नीकरण दिया । 

खड़ीबोली की कविता में निराला जी ने एक मुक्त-क्रांति की, 
किंतु पंत ने 'पललव' की कोमलता में शांति-पूवंक ही उसे नवीन 
काश्य-युग से मिला दिया। निगला और पंत के छुेंदों में 
जितना अंतर है, उतना ही दोनों की कलात्मक-नवीनता के 
व्यक्तित्व में । 

सामयिक राजनीतिक उथल्न-पुथल में गुप्त जी और निराला 
जी मध्ययुग की भूमि पर हैं; * कला में प्रचत्तेक होते हुए 
भी संस्कृति में क्लासिकल हैं । इधर पंत जी समाजबादी 
चेतना की सतह पर संस्कृति में रोमांटिक हैं | मानव- 
संवेदना, तीनों की कविताओं में है । किंतु गुप्तनी और 
निरालाजी की कविताओं सें करुणा नहीं, दया-दाक्षिणय है। 
दोनों की भिल्लुक-संवंधी कविताओं की बृत्ति एक है। यह उस 
युग का दया-दाक्षिएय है, जहाँ राजा दीन प्रजा को इनायत की 
दृष्टि से देखता है | पंत की संस्कृति म॑ वह्‌ संवेदना है जहाँ 
मनुष्य दया-दाक्षिए्य पर निर्भर नहीं, वल्कि जन्मसिद्ध सासवता 
फा अधिकारी है । अवश्य ही गुप्त जी की संत्कति नवीन 


के 
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राष्ट्रीयवा से भी ओत-प्रोत है, महात्मा जी के पथ-निर्देश में; जिससे! 
गुप्तनी की अवसर-माहिता सूचित होती है। इसके घिपरीत 
निराला जी की संस्कृति हिंदुत्व-प्रधान है। “जागो फिर एक बार! 
और “महाराज शिवाजी का पत्र' शीर्षक कविताएँ इसके लिए 
द्रव्य हैं । 

संस्कृति के प्रचार-क्षेत्र में आकर हिंदी-कविता अनिवार्यतः 
गद्य भी बन गई है, गुप्त जी, निराला जी और पंत जी, तीनों 
की कविताओं में इसके उदाहरण हैं। ऐसे समय में जब कि 
निश्चित संस्कृति अभी भविष्याधीन है, हिंदी-कविता के कंठ में 
वह काव्य भी बनाये रखना होगा जिसके द्वारा भावी युग अपना 
स्वागत संगीत में ही पा सके । सहादेवी जी इस ओर 
तन्मय हैं । 

[ ८ ] 

भारतेंदु-युग की भूमिका पर खड़ी बोली जब अपने प्रारंभिक 
प्रयास से खड़ी हुई, तब उसकी दशा दयनीय थी। उसके 
प्रयास में शैशव था । बीसवीं शताब्दी का विश्वदोलित थुग 
भारत की चेतना में नवीन जाग्रति, नवीन स्फूति, नवीन आकां- 
क्षाओं का स्जन कर रहा था। खड़ीबोली को इसी युग के 
राष््रऔर साहित्य का सजीव प्रतिनिधित्व करना था। उसके 
टुवल कंधों पर बहुत बड़ा उत्तरदायित्व था। हरिश्चंद्र-युग ने 
इस भार को छुछ हलका कर दिया था। किंतु खड़ीवोली के 
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सामने एक शताब्दी के जीवन का ही प्रश्न नहीं, वल्क्रि ब्रजमापा 
की भाँति ही उसके सामने भी अनेक शततादियों हैं। फलतः 
उसे अपने शैशव के प्रयासों से ही एक सुदृद अस्तिव प्रहण 
फरने के लिए प्रस्तुत होना पड़ा । 


खड़ीबोली की कविता किस वाल्यकाल से वर्तमान काल तक 
पहुँची है, इसका परिचय उस समय की उन कविताओं से 
मिलता है, जिन्हें लक्ष्य कर सन्‌ १९१६ की 'सरस्वती! में पं० 
कामताप्रसाद गुरु ने लिखा था-- 


“वे लोग ( कबिगण ) तन और धन की सुंदरता का वर्णन 
करते हैं पर मन की सुंदरता का नाम नहीं लेते। राजभक्ति 
सिखाते हैं, पर देशभक्ति नहीं सिखाते। रण की कटाकट का 
वर्णन घर बैठे करते हैं, परतु शूरता और साहस का उपदेश 
नहीं देते। शब्दालंकारों के छोड़, उन्हें श्र्थालंकार सूमता 
ही नहीं |. ... . .काई-काई कुनैन मच्छड् और खटमलों को ही 
कविता के याग्य विषय मानते हैं ।” 


खड़ीवोली की कविता की यह्‌ प्रारंभिक प्रगति हास्यपूर्ण 
अवश्य है, परंतु उसकी वर्तमान उन्नति देखकर उसके प्रति 
अवज्ञा नहीं होती। उस समय के उन्हीं भाइ-मंखाड़ों ने 
आज के छुसुमित काव्य-कानन के लिए खाद्य (ख्राद) का काम 
दिया था । हि 
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उस समय के कवियों की विफलता का कारण यह नहीं कि 
“रण की कटाकट का वर्णन घर-बैठे कग्ते है. परंतु वे शुरता 
ओर साहस का उपदेश नहीं देते ।” याद वे उपदेश देते तो 
उनकी कविताओं का हृद-से-हद हमें वह रूप मिलता जो आगे 
चलकर राष्ट्रीय कविताओं में प्रकट हुआ। वे राष्ट्रीय कविताएं 
साहित्य और देश के इतिहास की वस्तु अवश्य हैं, उनका एक 
विशेष सामयिक मूल्य है, कितु वे काव्य की स्थायी संपत्ति 
नहीं हैं। इतिहास कभी स्थायी नहीं होता, पुराण ( परिपक्त- 
इतिहास ) ही स्थायी होता है। इतिहास ही पुराण बनता 
है, परंतु कब? जब उससमें सांस्कृतिक बल रहता है। जिन 
राष्ट्रीय कविताओं में सामयिकता ही नहीं, बल्कि चिरंतन 
संस्क्ृति (शाश्वत अनुभूति ) है, वे साहित्य की अचल संपत्ति 
हो सकती हैं। सामयिक कविताओं की विफलता का कारण 
उनमें उन स्थायी भावों का अभाव है, जो अपने विभाव-अलु- 
भाव द्वारा रस-पुष्ठ होकर सन को गति देते हैं। मनागति से 
ही कवि कहीं भी नि:शरीर भी उपस्थित रह सकता है। यह 
संभव नहीं कि कवि सशरीर ही सवेत्र उपस्थित रह सके, किंतु 
अपनी मनागति से वह हृदयत: अपने अभीष्ट रसलोक में उपस्थित 
रह सकता है, क्योकि वह विश्व-लीला का असाधारण दर्शक 
है, इसी लिए कहा गया है--'जहाँ न जाय रबि, वहाँ जाय 
कवि !! साधारण जन जब खुली आँखों से ही विश्व के देख 
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सकते हैं, तब इसके विपरीत कवि सूरदास होकर भी वह कॉँकी 
पाता है जो लोक-दुलंभ है। कवि करपक है, उसका सत्य केवल 
अत्यक्त ( वततमान ) तक ही केंद्रित नहीं, वल्कि वह त्रिकालदर्शी 
है, अपने मानमिक नेत्रों दवरा । इसी लिए उस कल्पक की कृति 
कल्पांत तक अमर रहती है। 

काव्य में कविकल्पना का भी एक चेत्तन्य अस्तित्व है। यदि 
कवि का सस्तिष्क कोरे पागलों की भाँति विकार-म्रस्त नहीं है तो 
यह निश्चित है कि उसकी करपना में भी एक साथकता है। 
व्यक्ति जब कवि न रहकर साधारण प्राणी मात्र रहता है तय वह 
स्थूल वस्तुओं में ही व्यावहारिक उपयोगिता के कारण सत्य देखता 
है, अथोत्‌ वह एक सांसारिक सयाना बना रहता है। किंतु जिस 
प्रकार प्रति दिन की भोज्य सामग्रियाँ ही सत्य नहीं, उन सब के 
सुपाच्य से प्राप्त स्वास्थ्य सर्वोपरि सत्य है, उसी प्रकार वास्तविक 
जगत्‌ की अलुभूति ही संपूर्ण सत्य नहीं, बल्कि अनुभूतियों से 
निर्मित जीवन ही भेछ सत्य है। कवि की करपना, वास्तविक 
अलुभूतियों के निप्कप-रूप उसो जीवन को काव्य सें रस वनाकर 
अवाहित कर देती है। कवि की अनुभूति का पथ, साधारण 
प्राणियों के अनुमवञ्थ से भिन्न होता है। साधारण प्राणी पृथ्वी- 
अदक्तिणा करके ही विश्व को जानता है, क्योंकि इसके सिवा उसके 
पास और कोई साधन नहीं है। किंतु कवि के पास सब 
साधनों से श्रेप्ठ मनः:साधन ( सनोयोग ) हैं, यही उसके लिए 
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टेलिविजन ( दुरद्शक यंत्र ) का काम करता है, इसी के द्वारा 
वह श्याम की खाई हुई थोड़ी-सी मिट्टी में भी त्रिलोक का दर्शन 
कर लेता है । 

कवि वास्तविकता की उपेक्षा नहीं करता। वस्तु-गत दृश्य 
जगत्‌ उसके लिए माध्यम है--उन अदृश्य काँकियों का आभास 
पाने के लिए जो अगोचर, अज्ञेय और ध्येय हैं। जो ग्राचर 
है वही सत्य नहीं, वह तो सत्य का स्थूल रूप है । जो अगेचर 
है वही परम सत्य है। हम जब बोलते हैं, हमारी वाणी का 
कोई रूप नहीं दिखाई पड़ता, किंतु शरीर की अपेक्षा वह स्वर 
ही अधिक सत्य है, क्‍योंकि हम देखते है, बोलती बंद होने पर 
शरीर मृत हो जाता है। हमारे खरों की भाँति चारों ओर 
के बायुमंडल में अद्श्य चेतन भाव तैरते रहते हैं। कवि उन्हीं 
को भ्रहण कर हमारे लौकिक जीवन को अम्ूत देता है। वेक्षा- 
निक जब ग्रामोफोन के रेकछ पर अदृश्य स्वरों को उतार देता 
है तब हम उसे सत्य मान लेते हैं, किंतु कवि जिन अदृश्य चेत- 
नाओं को काव्य में रूप-रंग और स्वर देता है, उसे सत्य मानने 
में सहृदयता की कृपणता क्‍यों ९ वैज्ञानिक तो लोक की बात 
को ही लोक में उतारता है; उसका झामोफोन केवल ग्रामोफोन 
है। किन्तु कवि की हृदयतंत्री उन लोकातीत स्वरों को भी गीति- 
मान कर देती है, जो वैज्ञानिक की क्षमता के सबंधा परे हैं। 
दुरदर्शी कबीर ने उन्हीं स्खवरों को अनहद नाद” ( अनाहत नाद ) 


भारतेन्दु-युग के वाद हिंदी-कविताः 
या अवाय-संगीत अथोत्‌ बिना चजाया हुआ गान कहा था। इसेः 
हम आकाश-गान भी कह सकते हैं । 
कवि के ध्येय को हम चाहे जीवन का चरम सत्य कह लें, 
चाहे आराध्य की काँकी, चाहें हृदय का द्रवण, चाहे काव्य कट 
रस; प्रत्येक स्थिति में वह हमीं-जैसा अस्तित्वमय है। कवि 
खींद्रनाथ ठाकुर के शब्दों में--“हमारी इन सब बातों के कहने 
का तात्पये यह है कि हमारे भावों की रृप्टि कोई ख्ामखयाली- 
चेप्टा नहीं है। यह वस्तु-स्प्टि के समान ही अमेाय नियमों के 
अधीन है। प्रकाश के जिस आधेग के हम बाह्य जगत्‌ के 
समस्त अणु-परमाणुओं में देखते हैं, वही एक आवेग हमारी' 
मनेवृत्तियों के अन्दर प्रवल वेग से काय्ये कर रहा है। इस- 
लिए जिन आँखों से हम पवेत-जंगल, नदू-तदी, मरुभूमि और 
समुद्र को देखते हैं, साहित्य को भी उन्हीं आँखों से देखना 
पड़ेगा- यह भी हसमारा-तुम्हारा नहीं है--यह भी निखिल सृष्टि 
का एक भाग है |! 
काव्य में जब ध्येय गौण रहता है, माध्यम प्रधान; तव कविता 


में वस्तु-जगत्‌ के उपकरणों का प्राधान्य हा जाता है, काव्य 
अखबारी दुनिया के समीप आ जाता है--उसमें कवित्व-शून्यः 


इतिवृत्त अधिक रहता है। हिवेदी-युग की प्रारम्भिक कविता 
में इतिबृनत्त के लिए लौकिक उपकरणों का इतना अभाव हो गया 
था कि कुनैन, मच्छड़ और खटमल भी अभाव की पूति करनेः 
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के प्रस्तुत थे। सच तो यह है कि खड़ीवोली की कविता 
अपने शिश्यु-पाठ से ही छायावाद की कविता की ओर अग्रसर 
हो सकी है, उसमें शनै: शने: ही सरसता, गंभीरता और 
सामिकता आती गई है, खड़ीवेली के उस आरंभिक काल में 
'लौकिक उपकरणों के माध्यम की बविपुलता से हिंदी-काउ्य को 
अपनी सुदृढ़ता के लिए ज़मीन मिली, उसी जमीन पर हिंदी 
कविता खिली है। यदि वह प्ृष्ठभाग न मिल्रता तो आज 
की कला कली ही रह जाती । ढिवेदी-युग की कविता ने जिस 
प्रकार वाह्य विषय लिये, उसी प्रकार उसने कला के बाह्य अंगों, 
शब्द, छुंद, अभिव्यक्ति इत्यादि के सुडौल बनाने में भी अपने 
अनुरूप सत्‌प्रयत्न किया। खड़ीबोली की कविता में प्रारंभिक 
कार्य तो शरीर-निर्माण का हुआ, जब इस ओर से कुछ निश्चिंतता 
प्राप्त हुई तो उस युग के विशिष्ट कवियों ने इसकी प्राण-प्रतिष्ठा 
की ओर भी सजग टृष्टिपात क्िया। उनके मनोहर प्रयासों से 
खड़ीवोली जी गई, आज के नव-नव कवि उसी जीवित खड़ीबीली 
में अपनी नई नई साँस फुँक रहे हें 

छायाबाद॑ की कविता द्वारा हम उनकी इन साँसों से परिचित 
हुए हैं। क्रिंतु इसके आगे एक और संसार है, जो है तो राजनी- 
तिक किंतु वह हमारें साहित्य में उसी प्रकार प्रभाव डालेगा, जिस 
प्रकार राष्ट्रीय चेतना ने हमारी कविता पर अपना प्रभाव छोड़कर 
उसे राष्ट्रीय भी बना दिया था। बह संसार भावी के गर्भ में है । 
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सन्‌ ५७ के रादर के बाद, १९०५ में बंग-भेंग फो उपलक्ध्य 
बनाकर जिस प्रकार आधुनिक राजनीतिक क्रान्ति का केन्द्र बंगालः 
बना. उसी प्रकार आधुनिक साहित्यिक क्रान्ति की केन्द्रभूमि भीः 
वंगभूमि ही बनी । किन्तु अन्तत: राजनीतिक क्षेत्र सें बंगाल' 
कए उम्र क्रान्त-पथ ही स्देश ओर साहित्य का प्रतिनिधि नहीं: 
बना। क्रान्ति का जोश तो किसी गंभीर प्रतिनिधित्व की भूख 
मात्र है। फलत:, राजनीतिक क्षेत्र में महात्मा गान्धी ने स्वस्शः 
का प्रतिनिधित्त किया, कला-क्षेत्र भें काववर रवान्द्रनाथ ठाकुर: 
मे साहित्य का। यद्यपि उम्र क्रान्तकारी हल और उम्र क्रान्ति- 
कारी साहित्य इन महानुभावों के जीवन-काल में भी अवशिए्ट 
रहे, किन्तु पे चिशाल भाप्त के प्रतिनिधि न हो सक। गान्धीः 
ओर रवान्द्र न हा स्वदेश और साहत्य को विश्व-जीवन और 
विश्व-साहित्य कपूर्वीय और परश्चिमीय ज्षितिज तक उठा. 
दिया। खड़ीवोली ने इन्हें ही अपनाकर नवयुग का नवजीवक्त 
अहण किया 

आज बीसवीं शत'ष्दी बदलकर २९वीं शत्ताव्दी होने जा 
रही है। १९वीं शताब्दी जिस प्रकार २०वीं शताब्दी की 
पूर्वमूमि थी, उसी प्रकार २०वीं शताब्दी अभी से रशवीं 
शताब्दी के लिए प्रप्भूमि वचन गई है। रश्वों शताब्दी 
अपने पारंभ से ही तेजोद्दीप तारुण्य लेकर आयेगी, नकि. 
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अविकल बचपन | उस शताज्दी का क्‍या स्वरूप होगा, समय इसी 
का उत्तर देने के लिए व्य्न गति से दौड़ रहा है। 

निःसन्देह आज के विश्व की हलचलों का प्रभाव हमारे 
साहित्य पर भी पड़ा है, फलत: हम एक नये हृष्टिकोण से सेाचमे- 
चोलने लगे हैं। युग-युगान्त से हमारे काव्य-साहित्य में छाया- 
वाद और रहस्यवाद चला आ रहा था, वत्तमान राजनीतिक 
युग में स्वदेश और साहित्य में समाजवाद भी चचित हो रहा है । 
हमारे साहित्य की रहतस्यवादी प्रगति पुरातन होते हुए भी डसी 
प्रकार आधुनिक है, जिस प्रकार अनन्त प्रकृति अनादि होते 
हुए भी दैनिक रश्सियों में आधुनिकतम होकर प्रकट होती आई 
है। समाजवाद विदेश से आया है, उसे हम कहाँ तक स्वीकार 
करेंगे, यह भविष्य की वात है, किन्तु ससाजवाद जिस मानव- 
सैजन्य का राजनीतिक ( वाह्य ) स्वरूप समझा जाता है, रहस्य- 
वाद उसी का घाम्मिक ( आस्तरिक ) रूप कहा जा सकता है । 
धाम्मिकता सिर्फ़ किसी मज़हबी संज्ञा में ही सीमित नहीं, 
वह तो हृदय की एक सहूवृत्ति है जो हमें सामाजिक संबेदना 
के लिए सहृदय बनाती है। सज़हब तो धास्सिक संध्क्ृति के 
सत्पात्र ( आयतन ) मात्र हैं। यदि उसमें सांस्क्रतिक सुधा न 
हो तो समझ लेना चाहिए कि वह ढाँचा-भर रह गया, उसमें 
का सनुप्य सर गया। जब हम किसी पीड़ित के दुःख से द्रवी- 
भूत होकर संवेदित होने हैं. तय उतने छुण के लिए मजहवी न 


हां 
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होते हुए भी धार्मिक अथवा सहृदय हो जाते हैं। सहालुभूति 
का वह क्षण क्षशिक न रह जाय, इसी लिए रहस्यवाद उसे 
स्थायित्व देता है । रहस्यवाद आन्तरिकता को विश्वरूप में, 
विश्वसंतेदेना में, विश्वव्याप्त चेतना में जगाता है। यदि 
समाजवाद के अन्तरील में रहस्यवाद (आध्यात्मिक चेतना ) 
भी अन्तहि त हो तो रहस्यवाद का उससे बैपरीत्य नहीं । 

हाँ, तो विश्व की हलचलों के कारण हमारी कविता भी नई 
भूमि पर जा रही है, इस भूमि को हम पीड़ित मनुप्यता की भूमि 
कह सकते हैं। हमारा रहस्यवाद कभी उल्लसित भनुष्यता 
की सब्चिदानन्द-भूमि में था, अब वह करुणाकर की करुणा-भूमि 
में जा रहा है । 

आनन्द ही हमारी संस्क्रति का श्रुवध्येय रहा है, करुणा 
की भूमि से हम उसी सच्चिदानन्द-भूमि में जाकर इप्लाभ 
करते रहे हैं। संसार के अन्य सभी रसें की समाप्ति के चाद 
शान्‍त रस में ही हम उस आराध्य की माँकी उतारते रहे हैं । 
किन्तु आज का युग अशान्त है। अशान्त युग की कविता दो 
रसे में वहती है, एक करुणा, दूसरे वीर। सम्प्रति हमारे 
देश की राष्ट्रीय की रक्तपात अभीए नहीं, अतएवं हम वीर 
रस को शत्मों की तीक्ष्ण शिखाओं में ज्वलन्त नहीं देखते। 
हम तो करुणा को युद्धवीर होकर नहीं, कम्मंवीर होकर 
अग्रसर करना चाहते हैं | हम सैनिक्रों की यौद्धिक प्रवृत्ति 
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न लेकर एक स्वयंसेवक जैसी रक्षा और सेवा का भाव लेकर 
चलना चाहते हैं। जैसी क्रिया होगी वैसी ही प्रतिक्रिया होगी। 
रक्तपात की प्रतिक्रिया रक्तपात है, इतिहास से इसकी निस्सारता 
देखकर भी हम उसे केसे अपना सकते हैं। फलत: पीड़ित मनु- 
प्यता की भूमि पर हमारी कविता सानवी संवेदना को ही जगा 
रही है, जीवित-सतके को जीवन का अमृत मन्त्र दे रही है। 

हिन्दी-कविता में श्राज जो सामूहिकता के लिए परिवत्तन 
हो रहा है, इसका कारण विश्व-्याप्त ट्रेडडी है। यह ट्रेजडी 
कायुग है। मध्ययुग में भी ट्रेजडी थी, किन्तु उस युग की' 
ट्रेनडी नेतिक ( सांस्कृतिक ) पराधीनता से उत्पन्न हुईं थी, जब 
कि वत्तमान ट्रेजडी राजनैतिक ( आर्थिक ) पराधीनता से उत्पन्न 
है। सध्ययुग का साम्राब्यवाद मानसिक स्वतन्त्रता के अवरोध 
के लिए जनता के कण्ठ पर १४४ दफ़ा लगाये हुए था, फलत: 
जनता न तो सामाजिक उन्नति कर सकती थी, न मानसिक, 
न राजनीतिक । केवल कुछ आशिक विकास संभव था। उस 
समय वैभव केवल सम्राट के राज्यकोप में ही सीमित नहीं था, वह्‌ 
देश के अन्यवर्गो' में भी पहुँचता था। साधारण जनता यद्यपि 
ऐश्वस्येवान्‌ न थी, किन्तु खाने-पीने से खशहाल थी । 

मध्ययुग में जो नेतिक दुर्भिक्ष था, जो सामाजिक पराधीनता 
थी, उसी के भीतर से उस युग के कब्रियों को अपने जीवन के 
लिए कोई न कोई साँस लेनी ही पड़ी और उन्हें उस अवरुद्ध 
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ट्रेजडी में ही एक कमिडी पैदा करनी पड़ी, वही कमिडी झूंगारिक 
कविताओं में प्रकट हुईं क्योंकि जीवन शारीरिक ही हो गया 
था। शायद्‌ ही कोई सांसारिक इस कमिडी को नापसन्द 
करता। किन्तु उस युग की ट्रेजडी मर नहीं गई, वह भक्ति- 
रस में सरावोर होकर सूर, तुलसी तथा अन्य भक्तों की वाणी 
में प्रकट हुईं। इस प्रकार हिंदी-कविता शंगार के अतिरिक्त 
धम्में और मोक्ष की ओर भी बढ़ी । अर्थ को नहीं, धर्म्म को 
प्रधान बनाकर उस युग के अभाव-अभियागों का पौराणिक 
संकेत अहण किया गया था। किंठु यह सब कुछ यथाकाल 
की आशिक निश्चिंतता की भूमिका पर निभेर था। वर्तमान 
युग में वह आथिक निश्चिंतता छिन्न-भिन्न हो गई। फन्नत: 
८ ५ 9 कप ९ रु 
आज की ट्रजडी आधिक चिन्ता से जजरित जीवन के अनेक 
उत्पीड़नों के रूप में प्रकट हुई--कहीं श्रमजीवियों की कात्तर पुकार 
में, कहीं अशन-चसन-विही न ग्ृहस्थों के आत्तनाद में । 

-मध्ययुग की अवरुद्ध सांस्कृतिक ट्रेजडी और वतमान 
युग की अनवरुद्ध आथिक ट्रेजडी का बीसवीं शताब्दी में 
जमघट हो गया। दूसरे शब्दों में, सध्ययुग की बिलासिता 

८5 ड्े 8४ 
ओर आधुनिक युग की निर्धनता (जो मध्ययुगीय आर्थिक 
व्यवस्था और वत्तमानकालीन यान्त्रिक दुस्वस्था का परिणाम 
है ) का हमारा देश म्यूजियम बन गया। अतएवं एक अभूत- 

हर गन 2 रि सार्वजनिक 
पूव कमिडी की रृप्टि के लिए आज एक सुज्यवस्थित सावेज 
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जीवन को जन्म देने का सत्रयत्न हो रहा है--सामाजिक और 
राजनीतिक आन्दोलनों के रूप में । 

मध्ययुग में जो शंगार-काव्य और भक्ति-काव्य की धारा 
थी, वह युगलधारा आज भी बह रही है। हंगार-काव्य आज 
के कलानुरूप आज की प्रम-कविताओं में है। भक्ति-काव्य 
हमारे वर्तमान साहित्य में विरल, किन्तु बापू के उन फल्याणपूरण 
रचनात्मक काय्यो' में घनीभूत है, जिनमें उन्होंने अपने व्याव- 
हारिक वेदान्त को मूर्ते किया है। एक (शूंगार ) भाव की दिशा 
में है, दूसरा ( भक्ति ) अभाव की दिशा में। आज का अभाव 
नैतिक और राजनैतिक ( आर्थिक ) दोनों ही हैं । 

सार्वजनिक क्षेत्र में आकर हिंदी-कविता प्रभाती बनी है। 
हरिश्चंद्र-युग से हम यह प्रभाती सुन रहे हैं। आज हि'दी- 
कविता उस मंजिल पर है, जहाँ भावी जीवन के निश्चित पथ 
का चुनाव हो रहा है | 


श्ष्द 


नवीन मानव-साहित्य 
[ १] 


कल्पना,--काव्य की ही वस्तु नहीं, अपितु वह हमारे इंस 
भौतिक जीवन की भी सजीवनी है। शैशव के स्वाप्तों को भूल 
कर प्रौद़तम प्राणी हो जाने पर भी हम कल्पना के साथ ५इुट्ढी! 
नहीं कर लेते। घोर-से-प्रोर वस्तुवादी वैज्ञानिक भी, दिन-भर 
के अविश्रान्त परिश्रम के वाद, जीवन के किसी एकान्‍न्त में वैठकर, 
जब किसी क्षण अपने अवोध शैशव को स्मरण करता होगा, हृदय 
के भोलेपन को जगाता होगा, तब उसकी आँखों से उस अतीत 
खगग के अभाव में ममता की दो वूं दें ढुलक ही पड़ती होंगी । सच 
पूछिए तो अतीत को स्मरण करना एक ऐसी भावुकता है, जो 
प्रत्येक प्राणी को मुककवि वना देती है। जब तक हम वचपन को 
स्मरण करते रहेंगे, वव तक हम कल्पना को भी प्यार करेंगे; यही 
तो हमारे शुष्क जीवन को सरस-स्निग्ध बनाये रखती है, यही तो 
कभी निद्रा चनकर, कभी स्व्म बनकर हमारे आक्लान्त हृदय को 
कोमल विश्राम दे जाती है । 

काव्य में यही कल्पना राजमहिपी की भाँति अधिप्ठित रहती 
है, यथा सरोवर के हृदय में इन्द्रधनुपी आभा। जहाँ का जीवन 
सरल प्रद्धति के क्रीड़ा-क्रोड में खेलता रहता है, वहाँ काव्य की 
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इसी इन्रघनुपी शोभा से मानव-हृद्य अनुरजित रहता है | परन्तु 
आज का मनुष्य किसी सरोवर के तट पर बसा हुआ केवल हरित 
ज्यान का गीतखग नहीं, बल्कि वह अट्टालिकाओं के कठोर 
प्राचीरों से घिरा हुआ विवश प्राणी भी है। आज तो प्रकृति की 
प्रतिदन्द्िता में मनुष्य नामक जन्तु ने अपना एक अलग संसार 
वना रखा है। काशी के घरहरे पर से देखा हुआ दृश्य इसी 
पार्थक्य का सूचक है-- 
देखी वह वन की हरियाली आ रही इधर अज्चल पसार; 
रक गई किन्तु यह रेत देख, रह गई राह में उसी पार। 
सामने महल हैं बड़े-बड़े जिनके भीतर ओर ही लोक; 
हैं जहाँ बन्द जग के सुख दुख, करुणा, उमड्ग, आनन्द शोक ॥। 
-+नेपाली 
प्रकृति को भी अपने राज्य की प्रजा बनाये रखने के लिए 
मनुष्य ने अपने नगर-रूपी विराट कारागार के वीच-बीच में 
पाक, सरोवर, हँगिंग गान वना रखे हैं। परन्तु यह तो 
प्रकृति से चिद्रोह करने में उसकी हार है। उसके बिना वह 
खुली साँस ले ही नहीं सकता, फिर भी वह हटीला मानता 
नहीं। उसे मनाना होगा, कवि ही उसे मना सकता है। 
परन्तु कैसे ? इस सयाने शिक्षु ( लोक-पदढु मानव-समुदाय ) 
को केवल इन्द्रधघनुपी आभा (कल्पना ) से नहीं वहलाया जा 
सकता, ब्रह तो प्रकृति के सरलहृदय प्राशियां को ही सुपमित 
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कर सकता है" लीकिंकि**ती [ -समुदाय तो अपनी विपम- 
ताओं से उत्पन्न सन्‍्तापों से उत्तम है, इसे केवल शोभा- 
सुषमा एवं आभा नहीं, बल्कि प्रत्यक्ष शीतलता भी चाहिए 
अत्तएव काव्य की करपना जब संसार की कठोर छत पर चाँदनी 
की तरह वरस-बरसकर सन्तप्त हृदयों को जुड़ाने लगती है तभी 
बह लोक-जीवन की भी सजीवनी वन जाती है | 
2] 
प्रकृति-सुषमा के सुकुमार कवि श्रीघुमित्रानन्दून पन्‍त की 
काव्य-करपना, विश्व-वेदना सें तप रही है। वहाँ चाँदनी-- 
जग के दुख-देन्य शयन पर 
यह राणा जीवन-बाला 
रे कब्र से जाग रही वह 
आँसू की नीरब माला ! 
--गुंजन! 

'परलब' और 'गुझजन! उनके भावाकाश के दो प्रतिनिधि 
हैं-दोनों ही में कवि ने इस संसार से ऊपर उठकर जीवन के 
गीत गाये हैं; किन्तु दोनों में बृहत्‌ अन्तर है--'पल्लव!” में इन्द्र- 
धलुप की रह्नीन आसा है, 'गुलन' में चाँदनी की उच्म्बलता 
भी। एक में भावभवण हृदय का सयन-चित्र है, दूसरे में विश्व- 
प्राणी का यत्किब्चित्‌ व्यथित सद्नाौत्त भी। 'पल्लवः के चित्र 
आँखों में सौन्दय-स्ष्टि करते हैं, 'गुखन! के जीवन-गीत समाज 
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के। सजग करने का प्रयत्न करते हैं। पन्‍्त के यौवन ने 'पल्लव” 
में प्रकृति-सुलभ सौन्दय को प्रधानता दी है, 'गुअन!' में यत्र-तत्र 
कवि की पौद़ता ने यौवन के चच्चल पदों के बिदा होने पर, 
लोक-जीवन की गूढ़ समस्या के समझना चाहा है। कवि 
पहले केवल भावशील था, संसार की स्थूल मिट्टी में उसके पैर 
जमे नहीं थे; अब वह वट्वृत्त की भाँति भूतल पर स्थिर होकर 
इस वस्तुजगत्‌ को देखना चाहत्ता है। 'पललव” के बिल्लौर- 
प्रतिबिम्व में कवि के संसार के देखनेवाले दर्शक, 'गुखनः और 
ज्योत्स्ना/ की कला में जीवन-चिन्तन के देखकर उत्तना माहित 
न होंगे। इसका कारण “्यात्स्ना? में निर्दिष्ट है--“मनुप्य- 
जाति के सदैव से सौन्दय-विश्रम, प्रेम का स्व॒गे, भावनाओं का 
इन्द्रजाल और दारुण दुगंम वास्तविकटा का विस्मरण अथवा 
भुलावा पसन्द रहा है।” परन्तु मनुष्य के वस्तुजगत्‌ पर भी 
दृष्टिपात करना ही पड़ता है। कवि जानता है--“काव्य, सन्नीत्त, 
चित्र, शिल्प द्वारा मनुष्य के सम्मुख जीवन की उन्नत मानवी 
मूतियों के स्थापित करना है ।”-.इसी आत्मबोध ने 'पल्लच! 
के कवि के लोक-जीवन की ओर प्रेरित किया है। लोक- 
जीवन में आकर भी कवि वस्तुजगत्‌ की फोटोम्राफी नहीं 
करता; बल्कि वह एक स्व॒तन्त्रचेता कलाकार की तृूलिका से ही 
इस उद्भासित करता है। लोक-जीवन के भीतर “ज्यात्स्ना! की 
भाँति ही वह अपनी आत्मा का प्रकाश विकीण कर उसे 
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अपनाता है। इसी लिए उसकी इधर की कविताओं में जहाँ 
कहीं केोमलता-मघुरता है उसमें उसकी कविता की थधाँदनी है. 
और जहाँ कहीं खुरहुराहट है, वहाँ है वस्तुजगत्‌ की गय- 
वास्तविकता | 

<्योत्ना? पन्‍त जी के जीवन-सम्बन्धी विचारों की कुछी 
है, आधुनिक जगत्‌ के विविध विचारों की पैमाइश है। उसमें 
पन्‍त का आत्मचिन्तन और लोक-निरीक्षण निहित है। उसके 
गद्य के गुरुगहन वाद्य में गीतों की कनकार और चित्रों का 
जमघट है। विचार प्रधान ऋति होने के कारण “ब्योत्स्ना! उत्तनी 
सुगम नहीं हो सकी है, जितनीं पन्‍त की कविताएँ; तथापि उसके 
रूपकमय रहस्य को सममने पर वह सम्पूर्णतः मनास्म लगने 
लगती है। 'ज्योत्स्ना? में कवि ने अपने वर्तमान लौकिक और 
साहित्यिक दृष्टिकोण को यों अभिव्यक्त किया है-- 

“हम जीवन को सार-रूप में ग्रहण कर सकते हैं; संसार- 
रूप में नहीं। जीवन के इस सार से, सत्य के इस सारल्य से, 
मनुष्य को मिलाकर, कला उसे सबसे मिला देती है। यही सत्य 
का एकत्व, काव्य का लोकोत्तरानन्द रस है [” 

५ “विगत युग में कला के कला के लिए महत्त्व देते आये हैं। 
अब हम जानते हैं कि कला सत्य नहीं, जीवन ही सत्य है। 
कला में जो कुछ सत्य है, वह उसके जीवन की परछाई होने 
के कारण; कलाकार या कवि जीवन को विश्व के आविभाव- 
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रूप में ही सीमित नहीं रखता, वह उसके दर्शन समस्त विश्व 
में व्याप्त जीवन के सत्य स्वरूप में करता है। सत्य ज्वाला है, 
डसके स्पर्श से समस्त भेदभावों के विरोध भस्म हो जाते हैं। 
कला अपना अस्तित्त जीवन में लय कर जब तक उससे तदाकार 
नहीं हो जाती, उसके मूत हाथ सत्य की ज्वाला के नहीं पकड़ 
सकते। सर्वोच्च कलाकार वह है, जो कला के कृत्रिम पट सें 
जीवन की निर्जीव प्रतिकृतियों का निमोण करने के बदले अस्थि- 
मांस की इन सजीच प्रतिमाओं में अपने हृदय से सत्य की साँस 
भरता है, उन्हें सम्पूर्णता का सौन्दर्य प्रदान करता है, उनके 
हृदय-प्रदीप के जीवन के प्रेम से दीघ्त कर देता है।” इस 
प्रकार हस देखते हैं कि पन्‍त का कला और जीवन को देखने 
का दृष्टिकोण बदल गया है और वे आधुनिक युग की समाजवादी 
त्रिचार-धारा में सन्‍्तरण कर रहे हैं | 
[ ई ] 

मलुप्य अपने सरल मौलिक जीवन को भूलकर इतना आत्म- 
विस्ट्ृत हो गया है कि वह मनुष्य है भी या नहीं; अथवा चह 
जो कुछ है, कया है, किस लिए है, इन सब वातों की ओर 
उसका ध्यान नहीं। गर्द-शुवार से भरे हुए यन्त्र की भाँति वह 
संसार की सड़क पर आता-जाता रहता है और इसी को जीवन 
सममता है। ऐसे जीवन का सत्य, ऐसे जीवन का साहित्य 
कला के हाथों सज-धजकर हमारे सामने आता रहा है। पर 
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ननुष्य के खोये हुए विवेक को जगाना, उसके आत्म-रूप-- 
( समुप्य-रूप )--का ध्यान दिलाना आज पन्‍्त जैसे कवियों को 
अभीष्टठ है। जो कला सनुष्य को मनुष्य के लिए सुलभ न कर 
उसे मानसिक अकर्मण्यता एवं आत्मप्रवभ्चना के सुलावे में रखती 
है, उसमें मवचेतन कवि को जीवन का सत्य नहीं दिखाई पढ़ता, 
चह कला तो साहित्यिक जग्रतू में लालसाओं की एक बैसी ही 
क्री है, जेसी कि सामाजिक जगत्‌ में सम्पन्न व्यक्तियों की मनों- 
चिनोदिता । और कदाचित्‌ पन्‍त जी भी इसे मध्यकाल की 
रइसी रुचि सानते हों। अब तक के जीवन और साहित्य के 
प्रति कवि के हृदय में विरक्ति जग पड़ी है-- 
हाय, मृत्यु का ऐसा अ्रमर अपार्थिव पूजन 
जत्र विपएण, निर्जाच पड़ा हो जग का जीवन १ 
डः ४ दर 
शब के दें हम रूप-र-ह्ठ आदर मानव का, 
मानव को हम कुत्सित चित्र बना दें शव का १ 
-- सुगान्त! 

प्रेम के लाम पर हम एक युग से एक ताजमहल को कला 
का सम्मान देते आये हैं; किन्तु कला की जीवित विभूति-- 
सलुप्य-को इस आत्मविनोदी जगत्‌ में कोई स्नेह नहीं। 
अपनी तूलिका से हम कितने ही मत व्यक्तियों को रूप-रहो से 
आकार-प्रकार देकर कल्ला की प्रदृशिनियों में उपस्थित करते हैं, 
केलाबिद्‌ उन्हें पुरस्कृत करते हैं; किन्तु एक छुधातुर सनुप्य जो 
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जीवित-मृत है, जिसका कमनीय मुख रोग-शोक से विवरण हो 
गया है, उसे हम भूलकर भी नहीं देखना चाहते। वूलिका 
से अछ्वित उसके काग़ज़ी चित्र को हम कला की अमूल्य सम्पत्ति 
समम लेते हैं; किन्तु विधि की इस सजीव कला की दुनियाँ की 
हाट में कया कीमत है ! हम वात्तविकता की अपेक्षा सिथ्या को 
अधिक चाहते हैं, वास्तविकता ( सत्य ) के साथ एकतार होने के 
लिए तो हमें आत्मसाथना की कठिन आवश्यकता पड़ती है, मिथ्या 
के साथ तद्रप होने के लिए चिरअभ्यस्त आत्मप्रबध्चना से काम 
चल जाता है। जीवन के प्रति, साहित्य के प्रति, कला के 
प्रति, मनुप्य का यह कितना विश्रात्तक ढोंग है। इसी लिए कवि ने 
आगे कहा है-- 

मानव ऐसी भी विरक्ति क्‍या जीवन के प्रति ? 

आत्मा का अ्रपमान, प्रेत श्री! छाया से रति | 

यह मध्यकालीन अथशाश्र से अनुप्राशित समाज का कला- 
प्रेम है और यह कला-प्रेम सामाजिक अव्यवस्था की ओर से सब- 
साधारण को उसी प्रकार विमुख रखता है जिस प्रकार महन्तों 
फा धर्स्म-प्रम । 
यही ढोंग, यही प्रवध्यना, यही विडम्यना, यही कृत्रिमता 

देखकर ही तो कवि की आत्मा पुकार उठी है-- 

मिससे जीवन में मिले शक्ति, * 

छटे। मय, संस, अ्रन्ध-मक्ति, 
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में वह प्रकाश बन सकूँ नाय | 
मिल जायें जितमें अखिल व्यक्ति | 
ने बेड 4 
पाकर प्रभु| ठुमसे अमर दान 
करे मानव का परिवाण 
ला सकूँ विश्व में एक बार 
फिर .से नवजीवन का बिहान। 
--युगान्तः 

चह्‌ ललित कल्पनाओं का कोमल कवि पनन्‍त आज यह 
कैसा नूतन राग गा रहा है? यह तो सद्जीत का सुरीला स्वर 
नहीं; निपीड़ित चेतन का करुण-रव है। आज जीवन के प्रसाद 
(कला ) के रूप में जो नशा दे दिया गया है हम उसे 
हटाकर कला का जीवनदायक रूप महण करना चाहते हैं। इसी 
लिए पन्‍त ने भी कविता के रेशमी साज-बाज के हृटाकर उसे 
खादी का परिधान पहना दिया है। जीवन का मध्ययुगीय रेशमी 
साज-बाज तो आधुनिक थुग में ट्रेजडी का रंगीन म्ंगार हो 

जायगा, करुणा को होली के रंग से रंगना हो जायगा | 
जीवन के साज के साथ ही कविता के तार का भी बदल जाना 
स्वाभाविक ही है। कवि जनब्र आत्मप्रयोग करता है, तभी उसमें 
उसके काव्य में, जीवन की नवचेतन अलुभूति होने लगती 
है। 'कबि का सबसे बड़ा काव्य खर्य कवि है,'--ठीक उसी 
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जिस प्रकार समुद्र की मुखर लहरे' असंख्य स्वरूप एवं 
स्रों की स्वतन्त्रता पा लेने पर भी समुद्र के अन्तस्तल को 
अनन्त शान्ति की वाणी नहीं दे सकतीं, उसी प्रकार अपने ही 
के। समझने में अक्षम, अशिक्षा-पीड़ित, सिन्न-मिन्न स्वार्थो' के 
मोंकों में उठते-गिरते, मिलते-विछुड़ते, लोक-समूह भी शान्ति 
के स्थापन एवं एकान्त-श्रेय के संरक्षण में असफल प्रमाणित 
हुए। चाजे के समस्त परदों के एक साथ ही दवा देने से, या 
कुछ चुने-चुने परदों पर वेसिलसिले हाथ फेर देने से ही राग का 
जन्म नही' होता; राग के अनुरूप परदों को बजाने से ही राग 
का स्वरूप प्रकट हो सकता है। इसी प्रकार चाहे राजतन्त्र हो 
अथवा प्रजातन्त्र, मानव-सत्य के नियसों से परिचालित होने पर 
ही वे मनुष्य जाति की सुख-सम्ृद्धि के पोषक वन सकते हैं। 
सच तो यह है, मल॒ुप्य के शासन-पद्धति अथवा उसके नियमों 
का आविष्कार नहीं करना है, उसे केवल सत्य की जिस शासन- 
प्रणाली से समस्त विश्व चलता है, उसका अन्वेपण कर उसे 
पहचान भर लेना है। गत युग--( ब्योत्ना! की दृष्टि से 
वर्तमान चुग; क्‍योंकि कल्पना द्वारा एक सनारम भावी युग में 
पहुँचकर लेखक ने वर्तमान युग की विपमताओं का अवलोकन 
किया है )-गत युग अपने के बाह्य सामखस्य देने की चेष्टा 
करता रहा, जब कि उसे एकमात्र आन्तरिक सामखस्य स्थापित 
करने की आवश्यकता थी |?” और “सानव-जीवन के वाद्य क्षेत्रों 


१०७ 
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एवं विभागों के सद्भठित एवं सीमित कर, अपने आन्तरिक 
जीवन के लिए उदासीन होकर मनुष्य अपनी आत्मा के लिए 
नवीन कारा निर्मित कर रहा है।” «अ्योत्स्ना? के इन विचारों 
में हम देखते हैं कि पन्‍त भाव-जगत््‌ से वस्तु-जगत्‌ में आ जाने 
पर भी एक नैतिक आदरशंवादी हैं। सिफ्र उन्होंने प्रभुता, 
( कृत्रिमता ) के मलुष्यता की भूमि पर परखा है, चाहे वह राज- 
नीतिक हो या धामिक | 

इन उद्धरणों में लेखक ने वतमान विश्व की अशान्ति में 
जिस शान्ति-साधन का संकेत किया है, वह भारतीय अध्यात्म 
से संभव है। आन्तरिक रोग के लिए आन्तरिक निदान 
चाहिए; किन्तु पश्चिम फी नकल पर हम वाद्य चिकित्सा में लगे 
हुए हैं, जो ऊपर से रोग के दबाने का प्रयत्न करती है, किन्तु 
रोग भीतर से उभडइ पडता है। भारतीय अध्यात्म व्यक्ति के 
अभ्यन्तर का स्वस्थ करता है । 

अन्य देशों का शासन लोगों के एकमात्र नागरिकता का 
धोध कराता है किन्तु मनुप्य मनुप्य के नाते जितना अपने कर्तव्य 
के 'कौल! फरता है, उतना नागरिक के नाते नहीं; क्‍योंकि मनु- 
प्यता में श्रात्म-प्रेग्गा ग्हती टै, नागरिकता में वेबसी। किसी 
वेबसी या लाचारी से नहीं, किसी भय या आशझ्ा से नहीं; 
पल्कि प्न्तरास्मा की पुछार से स्वेच्छापू्वक जब मनुष्य कर्तब्या- 
रूद होगा, तमी विश्व में आन्‍्तरिक शान्ति होगी। राजनीति 


ब्् 
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हारा नहीं; बल्कि नीति द्वारा शान्ति सम्भव है। नवीन संस्कृति 
क्रिस प्रकार की अपेक्षित है, व्येत्तना! के वेद्त्नत के शब्दों में-- 
“पाश्चात्य जड़वाद की मांसल प्रतिमा में पूर्व के अध्यात्म-प्रकाश 
की आत्मा भर एवं अध्यात्मवाद के अस्थिपखर में भूत या जड़- 
विज्ञान के रूप-रज्ञ भर हमने नवीन युग की सापेक्षतः परिपूण 
मूर्ति का निर्माण फिया |” और इसी लिए “इस युग ( “ज्यात्त्ना' 
में निर्दिष्ट भावी युग ) का भनुष्य न पूष का रह गया है, न 
पश्चिम फा रह गया है; पूथ और पश्चिम दोनों ही मनुष्य के 
बन गये हैं |!” 
[ 9. || 


पन्‍त ने 'गुअन! में वेदना को दो रूपों में प्रहण किया 


है--एक वह, जो विश्व-जीवन में अशान्ति का कारण बन जाती । 


है; दूसरी वह जो महुष्य के मानसिक विकास में सहायक होती 
है। एक में वेदना का भौतिक रूप है, दूसरे सें आत्मिक। 
महादेवी ने अपने काव्य में आत्मिक वेदना को ही प्रधान बनाया 
है। आत्मिक बेदना मनुष्य को साधनाशील बनाती है; पन्‍्त के 
शब्दों में- 

दुख इस मानव आत्मा का ७८ 

है नित का मधुमय भोजन, 

दुख के तम को .खा-खाकर 

भरती प्रकाश से वह मन |] 
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अस्थिर है जग का सुख-दुख 
जीवन द्वी नित्य, चिरन्तन ! 
सुख-दुख से ऊपर, मन का 
जीवन ही रे अवलम्बन | 
इसी जीवन के अनुराग के लिए कवि ने कहा है-- 
जीवन की लह्र-लद्दर से 
इंस-लेल खेल रे नाबिक | 
जीवन के अ्रन्तत्तल में 
नित बूट बूड रे भाविक ! 
जीवन के ज्णिक सुख-दुख सरिता के युगल पुलिनों की 
भांति जीवन से भिन्न हैं; जीवन का तो एक और ही शाश्वत 
अस्तित्व ह--- 
मुख-दुग के पुलिन ड॒बाकर 
लट्राता जीवन-सागर | 
जीवन के इस उन्मुक्त स्वरूप को दूदयत्षम कर लेमे पर 
विश्व की जटितता में भी मनुष्य अपने लिए एक स्थान बना 
7; यथा -- 
काँटा से इटिल नयी हें 
यट एंटिन जगाने सी टाली 


इग्म ही सो रोीयन 


प्र 5६५ 
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अपनी डाली के काँटे 
बेघते नहीं अपना तन, 
सेने-ला उज्ज्बल बनने 
तपता नित प्राणों का घन | 
सुख की अपेक्षा दुख में पन्‍त को भी अधिक गम्भीरता दीख 
पड़ती है। सुख में तो उन्हें एक प्रकार की चच्चलता-वाचालता 
जान पड़ती है -- 
गजता भूला भौंरा डोच 
सुमुख | उर के सुख से चाचाल। 
संसार में इतनी व्यथा है कि कबि लिप्त होकर सुख को 
अपना नहीं सकता -- 
अपने मधु में लिपटा पर 
कर सकता मधुप्र न गुड्जन, 
करुणा से भारी अन्तर 
खो देता जीवन कम्पन। 
संसार के दारुण दुख और एछच्छूवास से विरक्त होकर 
'गुझना का कचि, जीवन को संसार से प्थक्‌ नहीं कर 
लेना चाहता । वैराग्य में नहीं, कमे में उसका विश्वास है; 
मुक्ति की अपेक्षा जीवन के वन्धनों में उसकी आस्था हैं। 
हता है-- है 


| शरद 
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जीवन के नियम सरल है 
पर है. चिरयूद सरलपन; 
है सहज मुक्ति का मु-छ्षण, 
पर कठिन मुक्ति का बन्चन | 
जीवन जिन सुन्दर नियमों से परिचालित है, व देखने 
में तो सरल हैं; किन्तु युगों के यूढ़ आत्म-चिन्तन से सुलभ 
हुए है, इसी लिए उनका 'सरलपन”' (चिरगृढ़' है। उन्त सरल 
नियमों के सम्बन्ध में यदि हम संशय ने कर, विश्वास से 
काम लें, तो लोक-जीवन सहज ही. सुखी हो सकता है; फपि की 
ही बाणी-- 
सुन्दर बिवासे से दी 
बनता से सुखमंब जीवन, 
सग्सो सदकू-सहंत सौसेो से 
चलता उर का सुदु सन्दन । 
जीवन जिन सहज, कफिल्‍्तु गृह नियमां से आधबद्ध होकर 
अपने को लोक-साथक फरना है, उन्हें तोड़कर उन्मुक्त हो जाना 
सटन है; किन्तु जीवन के बन्चनों में ही मुक्ति को शआबद्ध पाना. 
एक अत आत्मसाथना है । 
पन्‍्यनों से ही सुक्ति की उपलब्धि उसी प्रकार देती £, जिस 
प्रडार सगुणद्वारा निमुश की अनुभूति अथवा शरीर द्वार 
मन्मा को प्राप्ति । उसी लिए कवि ठृदराना (-- 


बर्थ 
की नखद 


ले 
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तेरी मधुर मुक्ति दी बन्धन, 
गन्ध-हीन वू गन्बयुक्त बन, 
निज अरूप में भर स्वरूप सन! 
कवि जीवन को निस्तरज्ञ-रूप में नहीं, वल्कि एक तरक्ष- 
कुल सरिता के रूप में पहण करना चाहता है | निस्तरद्ग 
अगितो अल6: असली खित्य /सतिदानक! मे जा मिलेगी, 
तरह्गकुल सरिता भी उसी में मिलकर पूत होगी। जीवन को 
यदि लिक्ष्वरक्न ही रहना है, तो फिर उस अनन्त सिन्धु से 
प्रथक्‌ इसे एक: विश्व-ति क्यों मिली? यदि अपने हृदय का 
हास-हुलास, क्रीड़ा-कलर् लेकर यह उस अनन्त- से मिले, तो 
सब्चिदानन्द को अधिक प्रसन्नता होगी । कवि ने कहा है-- 


क्या यह जीवन | सागर में-- 
जल-भार मुखर भर देना ! 
कुसुमित पुलिनों को क्रीदा- 
ब्रीड़्ा से तनिक न लेना! 

सागर-सद्भम / में है सुख, 

जीवन की गति में भी लब; 

मेरे क्षण-क्षण के लघ॒ कण 

जीवन-लय से हों. मधुमय। 

पन्‍्च एक आस्तिक और आदशबादी कलाकार हैं-- 


श्द्द३े 


सच्चारिणो 

में प्रेमी उच्चाद्शों का, 

संस्कृति के स्वर्गिक स्पशो का। 

जगजीवन में उल्लास मुझे, 

ईश्वर पर चिरविश्वास सुमे। 

परन्तु शआदशें को वे रूढ़ियों के बन्धन में नहीं, बल्कि 

व्यक्तियों के खततन्त्र विकास में प्रतिफलित देखना चाहते हैं । 
“आदखे स्वभाव के अनुरुप चलते हैं ।” इसी लिए ्यात्ना! में 
हेनरी कहता है--'प्रग्नत्ति, निद्वत्ति मार्ग (208ए९, 70847ए८ 
2£0#9008) सर्देव ही पहेंगे, दोनों ही अपने-अपने स्थान पर 
साथक हैं, पहला भाक्ता के लिए, दुसरा उष्टा के लिए जिसे जान 
प्राप्त करना है 


की 


आराज मानब-इनिहास फिसना बदल चुका 'रि>न जाने 
| डपब्न में कितने बसस्त और पतमड़ आये-गये £., ने जाने 


बमुधा कितने हास-अश्रओरं में #सी-रो5 है । 

समय की इस परिवितेनशील लीला का अभाव जब व्याद्र 
रूप से हदय पर पहना है तथ साहित्य-यला की खप्टि होनी है 
जब समद्रि रूप से समाज पर पदता ही तब इतिहास थी रचना 
होनी १ । पम्स ने दोनों ही प्रभावों को प्रत्ण किया 2ै, इसी 
विस उसकी काव्य-कऋजा भी ददली है और मनो-घारा भी। यंग 


नाक 
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की सम्पूर्ण प्रगति अभी श्राप्य नहीं, क्योंकि संसार में युग ने 
असी अपना प्रथम चरण (स्वप्न) ही रक्खा है, अतएव पन्‍्त 
भी अभी अविकसित हैं। 

हाँ तो, पन्‍त इस बार सानवीय इतिहास के भीतर से अपनी 
रचना लेकर आये हैं। मध्ययुग में भी किन्हीं कवियों 
इतिहास के भीतर से श्ररणा ली थी, जिन्हें हम 'चारण' नास से 
जानते हैं। उस युग में इतिहास ने जहाँ तक कदम बढ़ाया था 
वहाँ तक वह एक राज्य या एक सस्भ्रदाय के घेरे में था। उसी 
के अनुरूप चारणों की कविता भी एक लधु परिधि 'में निवद्ध 
है। अब सदियों की प्रगति से मानव जाति अधिक वबिस्तीणों 
हो गई है। मानवजगतू में अब राष्ट्रीयता ही नहीं, अन्तरोष्ट्री- - 
यता भी आ गई है। केवल राजनीति की सिद्धि के लिए 
अन्तरोष्ट्रीयता ही नहीं, बल्कि आस्तरिक ऐक्य के लिए विश्व- 
मानवता भी आ रही है। इसके परिणाम-स्वरूप जिस मानघ, 
जिस समाज, जिस विश्व के उदय की उद्याचल पर अरुणिसा 
प्रकट होने को है, उसी का स्वप्न हम नवयुग के पत््ों में देख 
रहे हैं। यह स्प्त एक देश की नहीं, बल्कि सस्पूर्ण देशों की 
सुसंस्क्ृत आत्माओं में अपना छायाचित्र उतार रहा है। हमा 
साहित्य में पन्‍त जी भी वही सप्नदर्शी हैं--- 
ह मेरा स्वर होगा जग का स्वर, 

मेरे विचार जय के विचार, 
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है। आज आँसुओं के बादलों में ही नवयुग का विद्युतालोक चमक 
पड़ा है, उसके तीढूण प्रकाश में पीड़ितों ने देखा है -विश्व में 
अन्येर का कितना घटाटोप अन्धकार है। और वह अन्धकार 
भी क्‍या है ९ मनव-जीवन के लिए अन्ध-कारागार। 'ुगान्त! 
के कवि के शब्दों में--- * 

दु बन्दी उतमें जीवन-अंकुर 

जो तोड़ निखिल जग के बनन्‍्वन, 

पाने को है निज सत्व,--मुक्ति ) 

जड़निद्रा से जग कर चेतन | 

वही चेतन यह भी जान गया है-- 

उसका प्रकाश उसके भीतर, 

वद अमर पुत्र | बह तुच्छु चीज़ ? 
इस उद्दीप्त आत्म-चेतना, इस गर्वीले स्वामिसान, इस उद्यत 
आत्मविश्वास से स्कूत्ति औरं शक्ति पाकर पीड़ित मानव-समाज 
ने अन्धकार से उद्धार पाने के लिए जो उदयुद्ध प्रयत्न किया है 
तह बीसवीं शताब्दी के इतिहास के पाठकों के लिए अपरिचित 

नहों । काव्य के भीतर से पन्त इसी प्रयत्न के एक प्रेपक हैं | 

“आज की साम्पत्तिक सभ्यता ने मानव के जिस नगरय 
अवस्था सें पहुँचा दिया है, जिस अकिच्चन स्थिति में पटक कर 
सारे जीवन मासूम विधवा की तरह ऋन्‍्दन करने के लिए छोड़ 
दिया है, पन्‍त ने उत्ती मानव के, उसी प्रकाश-वंचित अमृत 


१६७ 


सभागिशी 


भावी के उपासक सभी कलाकारों का त्वप्त एक हैँ, किन्तु 
आँखें उनकी शायनी-अपनी हैं; हृष्टि-बन्दु एक है, करिस्तु 'दर्शन! 
अपना-अपना है। इसी प्रफार पन्‍्त भी सम्पति एक दार्शे- 
निक हैं । 
उन सत्ताशों और सामाजिक झढ़ियों ने, जिन्हें मानों इस 
पंक्तियों में लक्ष्य कर पन्‍्त ने उनका ुगान्त' चाहा है-- 
ट्रत भरो जगत के जी पत्न ! 
है सस्त-घ्वस्त । है शुष्क शीर्ण ! 
हिमताफ-पीत,.. मधुवात-भीत, 
तुम बीतराग, जद, पुराचीन ! 
विश्व के सुख-सौन्दय्य के निर्वासित कर दिया है, बच्चु- 
न्धरा की निरीह सन्‍्ताने' ओऔीहीन होकर अरणय-रोदन कर 
रही हैं। रोते-रोते युग-युगान्त हो गया, किन्तु उनके आँसून 
पुँछे । अन्तत: अत्यधिक दीनता ही अत्यधिक शक्ति वन जाती 
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है । आज आँसुओं के बादलों में ही नवयुग का विद्युतालोक चमक 
पड़ा है, उसके तीद्ष्ण प्रकाश में पीड़ितों ने देखा है -विश्व में 
अन्येर का कितना घटाटोप अन्धकार है। और वह अन्धकार 
भी क्‍या है ? मानव-जीवन के लिए अन्ध-कारागार। ुगान्त' 
के कवि के शब्धों में-- 
- बन्दी उतर्मे. जीवन-अंकुर 
जो तोड़ निखिल जग के बन्वन, 
पाने को है निज सत्त्व,--मुक्ति 
जड़निद्रा से जग कर चेतन ! 
चही चेतन यह भी जान गया है-- 
उसका प्रकाश उसके भीतर, 
बढ अमर पुत्र! वह ठुच्छ चीज़ १ 
इस उद्दीप्त आत्म-चेतना, इस गर्वीले स्वाभिमान, इस उद्यत 
आत्मविश्वास से स्कूत्ति और शक्ति पाकर पीड़ित मानव-समाज 
ने अन्यकार से उद्धार पाने के लिए जो उद्बुद्धं प्रयत्न किया है 
बह बीसवीं शताब्दी के इतिहास के पाठकों के लिए अपरिचित : 
| काव्य के भीतर से पन्‍्त इसी प्रयत्न के एक प्रेषक हैं। 
>आज की साम्पत्तिक सभ्यता ने मानव के जिस नगणय 
अचस्था में पहुँचा दिया है, जिस अकिच्चन स्थिति में पटक कर * 
सारे जीवन सासूम्र त्रिधवा की तरह क्रन्‍्दन करने के लिए छोड़ 
दिया है, पन्‍त ने उसी सानव के, उसी प्रक्राश-बंचित अमृत 
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है । आज आँसुओं के बादलों में ही नवयुग का विद्युतालोफ चमक 
पड़ा है, उसके तीक्ष्ण प्रकाश में पीड़ितों ने देखा है -विश्व सें 
अन्येर का कितना घटाटोप अन्धकार है। और वह अन्धकार 
भी क्‍या है ? मानव-जीवन के लिए अन्ध-कारागार। 'युगान्ता 
के कवि के शब्दों में-- 

- बन्‍न्दी उतमें जीवन-अंकुर 

जो तोड़ निखिल जग के बन्चन, 

पाने को है निज सत्त्व,--सुक्ति ) 

जड़निद्रा से जय कर चेतन ! 

वही चेतन यह भी जान गया है-- 

उसका प्रकाश उसके भीतर, 

बढ़ अमर पुत्र | वह ठ॒च्छ चीज़ ? 
इस उद्दीप्त आत्म-चेतना, इस गर्वीले स्वाभिमान, इस डथ्वत 
आत्मविश्वास से स्फृ्ति और शक्ति पाकर पीड़ित मानव-प्माज 
ने अन्धकार से उद्धार पाने के लिए जो उद्युद्ध प्रयत्त किया है 
बह बीसवीं शताब्दी के इतिहास के पाठकों के लिए अपरिचित 

नहीं | काव्य के भीतर से पन्‍त इसी प्रयत्न के एक प्रेपक हैं | 

>आज की साम्पत्तिक सभ्यता ने सानव के जिस नगर्य 
अचस्था में पहुँचा दिया है, जिस अक्विभ्वन स्थिति में पटक कर 
सारे जीवन मासूम विधवा की तरह ऋन्‍्दन करने के लिए छोड़ 
दिया है, पन्‍त ने उसी मानव के, उसी प्रकाश-बंचित अमृत 


श्ध्ड 


सच्चारिणी ; 


शिशु को 'युगान्त' में दुलराया है; 'युगवाणी' में सजग किया है । 
डसे पुच॒कारकर विश्व-सब्|य पर आत्मशक्ति से खड़ा होने के 
लिए आश्वस्त किया है। तुम जीवन की कुरूपता के प्रद््शन के 
लिए नहीं हो, तुम तो भाग्यवान्‌ हो, रूपवान्‌ हो-- 


सुन्दर हैं विहँग, सुमन सुन्दर, 
मानव | तुम सबसे सुन्दरतम, 
निम्गित सब की तिल-सुपमा से 
ठुम निखिल सृष्टि में चिरनिरुण्म | 


पन्‍्त-जैसे द्रष्टा उसके प्राकृतिक रूप-रह्मः का ध्यान दिला रहे 
हैं। काव्य-कला में जो रूप-रस है, मनुष्य अपने प्रयत्न से 
जीवन में उसका उपभोग कर सके, कवित्व जीवन में मूर्ते हो 
सके, मनुप्य अपनी दीनता-हीनता से विरक्त न होकर अनुरक्त 
बने, पन्‍त की यही टेक है। पन्‍्त का वर्तमान कवि, कल्ला से 
डदासीन नहीं, वह तो काव्य के लिए जीवन का चिन्नपट चाहता 


है, मानो आत्मा के लिए शरीर । 

इस नई कविता-धारा के लिए पन्त जी ने युगान्त में अपनी 
केाई बड़ी भूमिका नहीं दी है। किन्तु अबनी पाँच कहानियाँ! 
के 'पीताम्वर! नामक स्क्रैच में मानो उन्होंने 'युगान्तः की कहानी- 
मयी भूमिका दे दी है, वह पूरी कहानी उनकी सजीव एवं सांके- 
तिक भूमिका है । 


कहा 
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गुखन! के स-र-ग-म सें एकाएक पन्‍्त का स्वर बदल गया था । 
उसने देखा, जीवन-सरिता के अत्तल में जाने कितन ऐसे अन्त:- 
स्व॒र अवाक्‌ हैं जो विश्व-समुद्र में एकाकार होकर गंभीर नाद 
उठा रहे हैं । 
जीवन के अ्रन्तस्तल में 
नित बूड़-बूड रे भाविक ! 
यह नहीं कि पन्‍्त ने 'पहच” के यौवन की उपेकत्ता कर दी 
अपितु उसने देखा कि सगीत-कला में 'सम' हो सकता है, किन्तु 
आज के विश्व-संगीत में एक ऐसा बवेपस्य है. जो हमारे शैशव 
ओर यौवन को अकाल-वाड्ेक्य सें परिणत किये दे रहा है। 
पन्‍्त का नवजात कवि इस गरैपस्य के परिहार के लिए विश्व संगीत 
की उस स्वर-लिपि का स्वरैक्य खोज रहा है जिसके 'समः पर 
हमारा शैशव-यौवन अकुण्ठित कशठ से चिस्थ्रालाप ले सके; 
उसका भावी जीवन संगीतमय ही हो जाय | 


[ ] 
आधुनिक विक्ृतियों के कारण, 'पीताम्थरः उस अभाव- 
वाचक स्थिति पर पहुँच गया जहाँ जीवन की भावन्वाचक 
विभूतियाँ दुलेंम हो गई हैं। सच तो यह है कि आज का 
चिन्तित समुदाय उस अशिक्धित 'पीताम्बरः की तरह ही एक 
करुण नीरसता का विवश जीवन विता रहा है। पन्‍त पहले 
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इसे हम पन्‍त का “'मानववादः कह सकते हैं। पन्‍न्त का 
मानवबाद, यथाथंवाद और रहस्यवाद के बीच की वस्तु है। 
इन दोनों में, मेरी समझ में, सानववाद, रहस्‍्यवाद की ओर ही 
जायगा, क्योंकि उसके बिना वस्तुजगत्‌ गोचर-भूमि ( ऐन्द्रिक- 
विहार ) मात्र रह जायगा। सम्प्रति मानववाद इसी लिए 
सापेक्ष्य है कि वह आज की पाशव-मूमि को मानव-आवास के 
योग्य बना दे । 


( 6 ॥ 


प्रसंग-वश एक लेख में निवेदन किया जा चुका है कि भावना 
और चिन्तना के सम्मिश्रण की आवश्यकता भाव-जगत्‌ और 
वस्तुजगत्‌ के एकीकरण के लिए पड़ती है। पन्‍्त जी ने धयुगान्तः 
तथा 'युग-बाणी में यही एकीकरण किया है। यही एकीकरण 
हमें द्विवेद्दी-युग में गुप्त जी की कविताओं में भी मिलता है। इस 
नई भूमि में पनन्‍त जी का मुकाव पहिले की अपेक्षा कला की सादगी 
की ओर है। हिवेदी-युग के कवियों में गुप्त जी और ठाकुर 
साहब सादगी की कला के एक हृष्टान्त हैं। ठाकुर साहब की 
मधुरता, गुप्त जी की ओजस्विता और पन्‍्त जी की प्रासादिकता 
( नवीन सरल व्यछ्जना ) से हिन्दी-कविता की एक सव्यतम 
सजीब कला घन सकती है । 


श्ड्र्‌ 
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पन्‍त की भई कला, युग के किशोर की कला है; उसमें नव- 
युग नवोत्कशठ है। यदि छायावाद-युग में कोई किशोर कवि 
खड़ीबोली की कविता में नव-अग्रसर हो और काव्य-कला के 
उपकर णु पन्‍त की कविताओं से तथा काठ्य के उपादान हिलेदी- 
युग के कवियों की भाँति सामयरिक जगत्‌ से ग्रहण करे तो 
उसका कवि-रूप वह होगा जो 'युगान्त' में है। उसका यह 
रूप कुछ-कुछ गुप्तनी से भी साहश्य रखेगा, क्‍योंकि ट्विवेदी-युग 
में गुप्त जी वही चैत्तालिक हैं जो छायाबाद युग सें पन्‍त जी। 
अन्तर दोनों के दृष्टिकोण में है। गुप्त जी पौराणिक संस्कृति 
के वैतालिक हैं, पन्‍त जी समाजवादी जाग्रृति के। किन्तु उद्बो- 
घन के पथ में दोनों का कणठ एक हो जाता है-- 
बढ़ी अमय, विश्वास चरण घर | 
सेचो बूथा न भव-भमय वातर ! 
-- पनन्‍्ते 
घर दृढ़ चरण, समृद्धि वरण कर 
किरण-ठुल्य कढ़ आगे; 
आगे बढ, आगे बढ़, आगे | 
न-गुत 
अन्तर यह है कि गुप्त जी का मुख अतीत की ओर है, पन्त- 
का भविष्य की ओर। दोनों दो भिन्न दिशाओं के प्रगति- 
शील हैं । 
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के] 

कबि जब बवस्तुजगत्‌ के लिए आइडियल होना चाहता है, 
तव उसकी कला सादगी की ओर चली जाती है और जब भाव- 
जगत के लिए तत्र अलंकृति की ओर। वस्तुजगत्‌ की सादगी 
में कल्पनाशीलता कम और देनिकता अधिक रहती है, भाव- 
जगत्‌ में दैनिकता कम और करपनाशीलता पय्योप्त । कर्पना- 
शीलता के आतिशय्य की प्रतिक्रिया सादगी है, सादगी के 
आतिशय्य की प्रतिक्रिया यथोचित कल्पनाशीलता है। अत्य- 
घिऋ सादगी कविता को गद्य बना देती है, अत्यधिक कल्पना- 
शीलता कविता को भेंडेती। संयमित सादगी और संयमित 
अलंकृति कब्रिता को कबिता बनाती है। सादगी और अलंकृति 
का उचित स्थान पर उचित सन्निकेश सी कवि की एक कला है । 

रीति-काल की कल्पनाशीलता के आतिशय्य के प्रतिकूल 
ट्विवेदी-युग की कविता अति सादगी से शुरू हुईं। बीसवीं 
शताब्दी के प्रथम चरण का शिशुभारत उसके सामने आया, 
हविवेदी-युग का काव्य उसका चारण बना। किन्तु ब्यों-ब्यों नई 
शताब्दी का भी जीवन-विस्तार बढ़ता गया और चिरन्तन मनुष्य 
की चिरन्तन प्रवृत्तियाँ ( जो वस्तुजन्य ही नहीं बल्कि रसात्मक 
भी हैं) काव्य में स्थान बनाती गई, त्यों-त्यां खड़ीबोली का 
काव्य गद्य से ऊपर उठता गया। अन्त सें छायावाद ने रीति- 
काल की अति-कल्पकता के निखार दिया। हदिवेदी-युग ने 
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चस्तुजगत्‌ का प्रतिनिधित्व किया था, छायावाद ने सावजगत्‌ 
का प्रतिनिधित्व किया। रीतिकाल के भावजगत्‌ के दुरुपयरेग 
के प्रति ड्िवेदी-युग प्रारम्भ से ही भावजगत्‌ का आदर्श इसलिए 
उपस्थित नहीं कर सका कि उसे तत्काल वहू साहित्यिक सहयोग 
नहीं प्राप्त हुआ जो छायाबाद फे मध्यकाल के बाद्‌ के अन्य 
साहित्यों से मिला । 

बीसवीं शताब्दी के द्वितीयं चरण सें, हिन्दी-कवितता ने 
छायावाद के वाद फिर एक परिवत्तेन उसी प्रकार ग्रहण किया, 
जिस प्रकार हिवेदी-युग की कविता ने रीतिकाल की कविता के 
चाद। पन्‍्त के युगान्तः और 'थरुगवाणी”? की कविताएँ इसी 
परिवत्तेन-काल की हैं। दोनों ही परिवत्तन वस्तुजगत्‌ की 
सामयिक हलचलों से प्रेरित हैं, फलतः उनकी कला सादगी की 
ओर है। दोनों जीवन की दैनिक स्वाभाविकता की ओर 
उन्‍्मुख हैं। मध्यकाल के वाद आधुनिक जीवन का प्रारंभ 
होने पर जिस प्रकार छायावाद का उदय हुआ, उसी प्रकार 
आधुनिक युग के 'चाद के नव-निम्सित जीवन में फिर छाया- 
वाद का कोई परिप्कृत रूप आ सकता है और अज्ञात भावी 
युग छायावाद की कल्पनाशीलता के (यदि उसमें केई छुक्स 
आ गया हो तो ) उसी प्रकार निखार देगा, जिस प्रकार छाया- 
चाद ने सध्यकाल को कर्पकता के निखार दिया। छायावाद 
की चह भावी कला पन्‍्त जी की 'परिवत्तेन! शीपक कविता सें 
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सम्भाव्य है, जिसमें वस्तुजगत्‌ और भावजगतू का काव्यापम 
सामजध्य है; संयसित सादगी और संयमित अल्ंकृति है। यह 
असंभव नहीं कि छायावाद रहेगा, मानव अस्तित्व के साथ वह 
सदैव रहा, नत्र नव झूप-रंगों में उसका पुनर्जन्स होता गया। 
युग समाज के! चरइल सकता है, किन्तु उसके कस्पनाशील 
स्वभाव के नहीं, क्‍योंकि प्रत्यक्ष जगतू का मनुष्य अनेक अदृश्य 
वातावरणों में भी रहता है, इसी लिए उसके जीवन में स्वप्नों 
की मनोहरता है। 


छायावाद का उत्कर्ष 
(0. 2:“ 
आज की खड़ीवोली की कविता पिछले बीस-पचीस वर्षों की 
देन है, यह अल्पकाल न पूरी एक शताब्दी है, न आधी शताब्दी, 
बल्कि बीसवीं शताब्दी का है एक प्रवेशकाल मात्र | 
उन्नीसवीं सदी में भारतेन्दु-युग मध्ययुग को वीसवीं शताब्दी 
के द्वार पर छोड़कर चला गया। भारतेन्दु-युग के हाथ में जो 
मध्मयुग आया था, वह हिन्दी-कविता के रीतिकाल का अवशेप 
था। भारतेन्दु-युग को रीतिकाल से कोई असन्‍्तोष न था, 
बहिक उसने यथाशक्ति उसका परिपोपण करने का ही प्रयत्न 
किया । किन्तु देश की नई आबहया में वह रीतिकाल भाड़ गया । 
रोतिकाल के पतमड़ में साहित्य और समाज के जो नवीन 
किसलय फूटे, उनकी शिराश्रों में नव-चेतना रक्त बहने लगा। 
यह मानो बीसवीं शताब्दी की नूतन ऋतु का आगमन था। जिस 
प्रकार एक वृद्ध अपने गत यौचन का मोह न छोड़ते हुए भी 
नवीन शैशव को प्यार करता है, उसी प्रकार भारतेन्दु-युग ने भी 
- रीतिकाल के पतकड़ को तो अपने अंक से लगाया, साथ हीं 
नवीन चेतना को भी अपने कण्ठ से लगाकर राष्ट्रीय और 
सामाजिक कविताओं का स्वर दिया | 
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भारतेन्दु-युग के बाद द्विवेदी-युग ने उस नवीन चेतना को 
ही विशेष रूप से वाणी और स्कृति दी। साथ ही, उसने उस 
नवीन चेतना के शिश्चु ललाट पर मध्ययुग की श्रद्धा का चन्दन 
भी लगा दिया; उसने रीतिकाल के पतमड़ को तो नहीं ग्रहण 
किया, किन्तु भक्तिकाल के मलय-सुवास को अपनी आत्मा में 
वसा लेना चाहा। खड़ीबोली के नवचेतन मध्तक पर उसका 
चन्द्न-विन्दु उसके आन्तरिक केन्द्र-विन्दु का प्रतीक था, वह था 
देश-काल के ज्ञणिक सत्यां के बीच भक्ति-काल के शाश्वत सत्य 
का एक क्लासिकल निर्देश ! अतएवं खड़ीबोली की कविता में 
हिवेदी-युग से वाह्म और अन्तर दोनों ही चेतनाएँ अग्रसर हुई, 
इनका एकीकरण हम देख सकते हैं, मुख्यतः वाबू मैथिलीशरण के 
काव्य में, देशभक्ति और प्रश्ु-भक्ति के स्वरूप में। यह एकी- 
करण हमारे सभी कवियों में नहीं मिलेगा | 

छिवेदी-युग के कवियों में गुप्त जी के अतिरिक्त, जिन अन्य 
कवियों ने वाह्य और अन्तश्वेतना का एकीकरण करना चाहा, 
वे पूर्णतः ह्विवेदी-युग के प्रतिनिधि न होकर खड़ीबोली के बानक 
भारतेन्दु-युग के प्रतिनिधि थे--अर्थात्‌ रीतिकाल की कविता 
उनकी अन्तश्चेतना वनी हुई थी और बीसवीं शताब्दी की 
सावजनिक जाग्रति उनकी वाह्य चेतना । ऐसे कवियां में 
श्रीधर पाठक, हरिओऔध, गोपालशरण और सनेही के नाम लिये 
जा सकते हैं | 


१७८ 


छायाबाद का उत्कप 


इधर हिवेदी-युग के सीनियर कवियों के बाद जो नवयुवक 
कबि आ रहे थे उन्होंने बाह्य चेतना को तो गौणरूप में अहण 
किया, अन्तश्वेतना को प्रमुख रूप में। वह अन्तश्चेतना जो 
कचीर, सूर, तुलसी, मीरा और रसखान की साँसों से हमारे 
साहित्य में जीवित चली आ रही थी, नवयुवकों द्वारा चये 
काव्य-साहित्य में सी प्राण-प्रतिप्ठा पा गई। अपनी-अपनी 
अनुभूति से, अपने-अपने यौवने से, उन्होंने अन्तश्चेतना को 
मसध्ययुग की अपेक्षा एक भिन्न रत और एक भिन्न ब्योति से 
कबित्वमण्डित किया। चूँकि अस्तदिशा के ही लेकर वे चल, 
इसलिए हिजेदी-युग की अपेक्षा वे उस दिशा में अधिक उन्नत 
कलाकार और सावोद्भावक्र हुए। हिवेदी-युग का व्यक्तित्व 
तो अपनी कला सें मध्ययुग के सध्यवित्त भारतीयों के अप-द्ू-डेट 
बेश-विन्यास जैसा है, किन्तु ज्यों-ब्यों बीसवीं शताब्दी आगे 
चढ़ती गई, त्यों-त्यों हमारे साहित्य और समाज के डिज़ाइन भी 
चदलते गये।  फलतः हमारी अभिव्यक्ति में केवल हिन्दी, 
हिन्दुस्तान के सुहावरे और संध्कार ही न रहे बल्कि उसमें 
विश्वसमाज और विश्वलाहित्य की तर्जेअदा भी आ गई। 
ओर, इन बीस-पचीस वर्षा में ही खड़ीबोली द्वितरेदी-युग से एक- 
दम भिन्न हो गई। साहित्य ओर समाज के इस परिवर्तनकाल 
में, गान्धी-युग सामने आया। गान्धी-युग ने अन्तर्चेतना को 
मूलत: वही रखा, जो मध्य-्युग के सन्‍्तों या भक्तिकाल की 
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कविता में थी, साथ ही वह बाह्य चेतना ( सामाजिक और 
राष्ट्रीय जाग्ृतियों ) को भी मूल स्वरूप के बहुत निकट खींच 
लाया। उसने साहित्य और समाज को सन्तों का बानक दे 
दिया। इधर साहित्य और समाज के जो नये डिज़ाइन बन 
चुके थे, वे तो बने ही रहे--विश्वसाहित्य और विश्वसमाज 
के सम्मुख उपस्थित होने के लिए, साथ ही, अपने देश और अपने 
साहित्य के साथ आत्मीयता वनाये रखने के लिए गान्धी-युग 
का विन्यास भी अंगीकृत हुआ। साहित्य और समाज के नये 
डिज़ाइनों के बीच गान्धी-युग का यह विन्यास हमारे काव्य 
में गुप्त जी के साहित्य में आच्छादित हुआ। इसी लिए बे पुरा- 
तन होकर भी आधुनिक रहे। उनकी कविताओं में खादी की 
भाँति ही एक आधुनिकता-रहित-आधुनिकता है। छायावाद के 
कवियों की काव्य-कला में जब कि एक रोमान्टिक आधुनिकता 
है, गुप्त जी की कविताओं में एक कलासिकल आधुनिकता। उस 
क्लासिकल आधुनिकता को कला का रोमान्टिसिज़्म मिला क्रमश: 
माखनलाल, नवीन और निराला की कविताओं से । 

जैसा कि पहले निर्देश कर आया हूँ, छविवेदी-युग के कवियों 
के बाद छायावाद के जो नवयुवक कबि आ रहे थे उन्होंने 
अन्तश्चेतना के ही प्रमुख रूप से ग्रहण किया। वाह्यचेतना 
के केन्र में हमारे राष्ट्रीय कवि अपना कत्तेव्य पूरा कर ही रहे थे, 
अतएव दछायावादी कवियों ने अन्तश्चेतना के अन्तग्रह में ही 
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अपना स्थान बनाया । राष्ट्रीय कवियों ने वाहर की चौकसी ली, 
छायावादी कवियों ने भीतर का साज-समाज सैंजोया। विश्वाम- 
स्वरूप वाह्मक्षेत्र से जो कवि इस अन्तःक्षेत्र में आये. छायावाद ने 
उन्हें भी अपनी सीमा में अन्तभुक्त कर लिया, इसीलिए माखन- 
लाल और नवीन राष्ट्रीय कवि होते हुए भी छायावादी कवि के 
रूप में भी ग्ृहीत हुए । 
|, 5.) 

<छायाबाद की कविता न तो एकदम श्ंगारिक है, न एक- 
दम भक्तिमूलक; उसमें इन दोनों के बीच का व्यक्तित्व है--अनु- 
राग ) हिवेदी-युग ने भक्तिकाल को तो स्पशे कर लिया था, 
किन्तु रीतिकाल की अब्रहेलना कर दी थी, यही नहीं, बल्कि 
उसने श्ृंगार-काल की अति-रसिकता के प्रतिरोध में ही खड़ी- 
चोली का आह्वान किया था। छायाबाद-युग के कवियों ने न 
तो ऋंगार की सबंथा उपेक्षा की और न हिवेदी युग के प्रति 
कृतन्नता। नवीन छायावाद असल में हिन्दी-ऋषिता के उस 
स्वध्थ-काल का आविभाव है जब कि साहित्य एक लम्बी प्रगति 
के चाद अपनी थकान मिटाकर अपनी समस्त अलुभूतियों और 
समस्त अभिव्यक्तियों का सार-संचय करता है, एक क्रीम के रूप 
में। फलत: छायाबाद ने दिवेदी-युग से खड़ीबोली की काव्य- 
कला का प्रारम्मिक संस्कार लेकर विश्व-साहित्य के साहचर्य से 
उसका विकास तो किया ही, साथ ही उसमे मध्ययुग की काव्य- 
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विभूतिथों से अपनी इष्ट-सिद्धि भी ली | (ऊूंगार काव्य से उसने 
हृदय की रसात्मकता अहण की, भक्तिकाल से आत्मा की 
तन्‍्मयता |) अथवा यों कहें कि उसने भक्ति को मधुर बनाकर 
ग्रहण किया और वही मधुर भक्ति है अनुराग या छायावाद | 
ह्विवेदी-युग ने शूंगार-काल की रसिकता से ऊबकर खड़ीबोली 
की कविता में एक तरह से सरसता का बायकाट-सा कर दिया 
था। उस युग में जो थोड़ी बहुत सरसता मिलती भी है वह 
ऐसी है मानों किसी रूखे-सूखे मकान के सहन में एकाघ गमले 
रख दिये गये हों। हविवेदीयुग के बाद छायावाद ने ही अपने 
अनुराग के रस से हिन्दी-कविता को एक बार फिर सरस 
कर दिया । 
[ ४३ ] 

हमारी कविता को जनता के बीच भी लाने का भय नि:स- 
न्देह कांग्रेस को है । किन्तु कांग्रेस ने हमारी कविता का 
श्ंगार नहीं किया, उसके अन्तःसौन्दय को उसने नहीं मण्डित 
किया। कला-मण्डन का श्रेय तो शान्ति-निकेतन के उस वृद्ध 
वाल्मीकि रवीन्द्रनाथ ठाकुर को है ।( कांग्रेस ने अथवा महात्मा 
गान्यी ने सनुप्य के तन-बदन की सुध ली, कवि ठाकुर ने उसके 
हृदय की । महात्मा ने प्राण-प्रतिष्ठा की, कवि ने उन प्राणों को 
मनकार दी ।' महायुद्ध के बाद का हमारा समाज और साहित्य 
गान्धी और रवीन्द्र के सम्मिलित व्यक्तित्व से दी अपना एक 
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विशेष युग बनाता है। आज की राजनीतिक परिस्थितियों में 
भी इस युग का मूल है भक्ति-काल, जैसा कि वह अपने ससय 
की संघरपमय सार्वजनिक परिस्थितियां में था। आज्न उस मूल 
के तना हैं महात्मा गान्धी, उसके पलल्‍लवित-पृष्पित-विकास हैं 
स्वीन्द्रनाथ ठाकुर । 

कवि रवीन्द्रनाथ की दस फँगलियाँ दसों दिशाओं में घूमी- 
फिरी, और उन्होंने संसार के बीच सम्पूर्ण भारतीय कलाओं 
को अपने ज्याति:स्पर्श से जगमगा दिया--क्‍्या गद्य, क्या काव्य, 
क्या संगीत, क्‍या झूत्य, क्‍या चित्र, क्‍या शिर्प | आज के 
संक्रांतिकाल में कवि ठाकुर ने ही कला की निधियों को अपने 
प्राणों में सैंजो रक्खा, ताकि अपने ललित विकास के लिए नई 
पीढ़ी कभी उन्हें स्वस्थ हृदय से अहण कर सक्रे। आपत्तिकाल 
में म्यूजियम नष्ट हो सकते हैं, जैसे आज चीन और स्पेन में वे 
युद्धवत्त हो रहे हैं; किन्तु कला के भीतर जो जीवित मननुप्य 
है, वह नहीं मरता। रवीन्द्रनाथ कला के वही जीवित मल्नुष्य 
हैं और जब तक रूखी-सूखी परथ्वी पर एक भी हरियाली शेपं 
रहेगी तथव तक खीन्द्रनाथ का नव-नव आधवर्भाव होता 
रहेगा। आज खड़ीवोली की कविता में छायावाद का जो नव- 
जाग्मत अन्त:प्रकाश है, वह भी उसी रचि का उजास है। 

छायावाद का अन्तःप्रकाश हमारे काव्य के जिन दीपस्तन्मां 
से प्रकाशित है, थे हैं--सर्वश्री 'प्रसाद'! माखनलाल, 'भिराला', 
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पन्‍त, महादेवी, रामकुमार, “नवीन? इत्यादि | इनके पूब, हिवेदी- 
युग के कवियों ने खड़ीबोली की शरीर-रचना कर दी थी, विशेष- 
कर गुप्त जी *ने कविता के सभी अवयवों का एक मॉडल बना 
दिया था; किन्तु उस मॉडल को चित्रवाणी देने का श्रेय छाया- - 
वाद के कवियों को ही है। उन्होंने खड़ीबोली को सौन्द््य की 
तूलिका से सँवारकर, अन्तर्वेदना की वाती से प्रद्दीप्त किया 
[हे] 

खड़ीबोली के पूर्वकाल के प्रतिनिधि हैं गुप्त जी, उत्तरकाल 
के प्रतनिधि छायावाद के कबि। गुप्त जी प्रधानत: भावों और 
विचारों के एक माध्यम कवि रहे हैं। उनका अपन्ता कवि 
पाठकों के सामने बहुत संक्तिप्त है। वे राजनीतिक जायगृतियों 
और धार्मिक विश्वासों को जनता के प्रीत्यर्थ उपस्थित करते रहे 
हैं, जिनके लिए उन्हें राष्ट्रीय नेताओं और प्राचीन कथाओं का 
साधन प्राप्त हुआ । दुसरी तरफ़ कला के क्षेत्र में उन्होंने अधिका- 
घिक अनुवाद दिये। अनुवादों द्वारा भी उनकी रूचि प्राचीन 
विकास की ओर है, इसी लिए माइकेल और खैयाम को तो 
उन्होंने हमें दिया, किन्तु रवीन्द्रनाथ को नहीं। इसका कारण 
यह कि थे भावुक उद्भावक नहीं, वहिक स्वयं भी एक ऐसी 
प्रभावित जनता हैं जो देश-काल के अनुसतार अपनी गति-विधि 
वनाकर अपनी पुरानी मादा में चल सकती है। भावुकता 
के अभाव में वे प्राचीनता से सम्बद्ध साहित्य से बहुत आगे न 
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यद्यपि खड़ीवोली भे छप्यावाद के कविता का श्रीगसश करने की 
प्रेय 'प्रसाद! की दिया जाता है; किन्तु उसके अति रूचि जामत 
करने का भय समाखनलाल का है। 

गुप्तजी ने देश-काल की जागृति में अपनो राष्ट्रीय कविताओं 

लोकप्रियता भी कर ली थीं; उचित अवसर उचित वस्तु 
का उन्होंने ययेष्ट मूल्य भरते लिया था । रा्ट्रीयता के उस 
जाप्रत काल में मसादे माधुयभाव की छायावाद की उयंजना में 
ल्लेकर आये थे; किन्तु गुप्तजी के राष्ट्रीय प्रतिनिधिल मे ने प्रधान 
नहोंसके। डनके लिए उर्पर्थ खबसर ने आया थी | इधर, 
शुप्तजी की कविताओं ने राष्ट्रीयवा को प्रतिनिधित्व वो किया; 


लिए भी एक भूख-प्यास जगा दी थीं विशेषतः माइकेल 
की विरहदिंणो ब्रज्ञांगा! ने। के प्रकार ग़ुंप्तजी में ये 
लिए पूवपीठिका बने। किन्‍्ठ, इस समय मौं प्रसाद! की 
दिताओं के लिए. अवसर न उपस्थित हो सेफ था] कीरसएं, 
नवयुवक-समुद्ाय मसाधुये का डरते स्खालाद पक भी साथे- 
ज॒निक जागृति के प्रति चमरत्दते था। गुप्तजी की कविताओं 
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क रस से वह इतना छुका था कि वह सौन्द्योलुराग आर लाका- 
नुराग की किसी सम्मिलित अभिव्यक्ति-को ही ग्रहण करने के 
लिए प्रक्तुत हो चला था, न कि केवल माधुयभाव को। साथ 
ही बह काव्य को पहण करने में उस अभिधेय-शैली तक ही उठ 
चुका था, जिसका परिचय उसे गुप्तजी की कविताओं से मिल 
चुका था। फलत:ः उसी कोटि की नवीनता के इच्छुक नव- 
युवकों का ध्यान उपाध्याय जी के 'प्रिय-प्रयास' की ओर गया। 
गुप्त जी की गद्योपम खड़ीबोली के वावजूद नवयुवकों के उपा- 
ध्याय जी की संस्क्ृत-गर्भित खड़ीबोली में एक नवीनता मिली । 
किन्तु उपाध्याय जी की वह भाषा, हिन्दी की तत्कालीन परिधि 
में नवीन भले ही लगी हो, पर वह आधुनिक कविता की भाषा 
नहीं थी। उपाध्याय जी के पास एक क्लासिकल भापा थी, 
नवीन भाव नहीं थे। आगे चलकर उनके 'चोखे चौपदे”! और 
धयुभते चौपदे! इस बात के प्रमाण हुए कि उनसे एक पुरानी 
रूचि की जनता के लिए भाषा तो मिल सकती है, किन्तु काव्य 
की बढ़ती हुई प्रगति के लिए उपादान नहीं। ठीक इसी समय 
माखनलाल जी की कविताएँ सामने आईं, गुप्तजी की खड़ीबोली 
की प्र रणा में एक संक्षिप्त भारतीय नवीनता लेकर। गुप्त जी 


के 


की विस्तृत वर्णनात्मक कविताओं के बजाय, माखनलाल की 
एट्पदियों में उस भावुक-समाज के जो दोहों, सचैयों में अपनी 
भावुकता को सश्क कर चुका था, अपने सन का नृतन सरखाम 
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मिला। केवल इसलिए नहीं कि बे संत्षिप्त थीं बल्कि उनमें 
अभिव्यक्ति की नवीन विदग्धता थी, उदू कविता की त्जेअदा में | 

गुप्तजी के बाद उपाध्याय जी के (प्रिय प्रवास' की लोक- 
प्रियता यह सूचित करती है कि नवयुचकों में खड़ीबोली का 
अनुराग उत्पन्न हो जाने पर भी वे ब्रजभाषा के माधुये भाव 
का मोह न छोड़ सके थे। अतएव नवीनता के लिए उन्होंने 
माधुये भाव की आधुनिकता, ब्रज्भापा के बाद माखनलाल की 
कविताओं द्वारा हिन्दी में उद से अहण की । इतने अभ्यास के 
बाद वे ज़रा और आगे चढ़कर सव्यतम आधुनिकता के स्वागत- 
योग्य हो गये । फलतः राष्ट्रीय जागृति की भाँति ही, हृदय के 
भीतर कविता के भी जग जाने पर वे प्रसाद! को भी ग्रहण 
करने लगे। इस प्रकार हम देखते हैं. कि जिस प्रकार गुप्त जी, 
उपाध्याय जी के 'प्रियप्रवास' के लिए पृर्वप्रष्ठ चने, डसी प्रकार 
माखनलाल, प्र्ताद जी की कविताओं के लिए । गुप्त जी खड़ी- 
चोली को जाननेवाले वैतालिक हैं, माखनलाल कविता के उद्यो- 
धक ओर 'प्रसाद” वत्तमान हिन्दी-कविता के आरम्मिक गायक | 
और यह गायक भी छायाबाद के अन्य कब्रियां की पूर्व- 
पीठिका बना | है 

गुप्त जी, उपाध्याय जी, माखनलाल जी और प्रस्ताद जी, 
इन कवियों का किक अपनाव यह सूचित करता है कि भावुक 
समाज्न क्रमशः काव्य-कला के निखार की ओर अम्र॒सर हो रहा 
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था और जैसे म्रामीण भारत ने अपने विकास में नागरिक भारत 
का पाया, उसी प्रकार हमारा काज्य-साहित्य भी मध्ययुग की 
अपनी ठेठ-प्रकृति के भीतर से साहित्यिक आधुनिकता को ग्रहण 
ऋरने लगा, एक ललित-प्रांजलता की ओर बढ़ने लगा | 


| 5. | 

माखनलाल के वजाय 'प्रसादः अधिक ललित «» होकर भी 
अपनी काव्यकला में अपना नाटकीय गद्य-संस्कार न छोड सके । 
अतण्व उनकी कविता अपनी भाषा में छायावाद-युग से पूरण 
अभिन्न होते हुए भी ह्विवेदी-यग से भी कुछ अभिन्न है। गुप्त 
जी और प्रसाद जी, ये दोनों ही ह्विवेदी-युग और छायावाद-युग 
के मध्यवर्ती हैं, किन्तु अन्तर यह है कि गुप्त जी द्विवेदी युग के 
अधिक पाश्ववर्ती हैं और प्रसाद जी छायाबाद-युग के । और प्रसाद 
जी की सफल क्ृतियाँ छायावाद-युग अथात्‌ खड़ीबोली के उत्तर- 
काल में ही रची गई हैं, पृवकाल में तो उनके नूतन कवित्व का 
चिग्ल परिचय ही मिलता है, जब कि गुप्त जी का कवित्व उसी 
फाल में घनीभृत है--यहाँ तक कि 'साक्रेतः का सुन्दर प्रारम्भ 
भी उसी काल में हुआ था | 4 


ग्बड़ीवोली के उत्तरकाल में काव्यकला को जिस परिपूर्ण 
ललित प्राखलता की आवश्यकता थीं, वह ललित प्राहज्जलता पन्‍्त 
में आकर सत्र निखरी | 
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प्रसाद और साखनलाल के वाद छायावाद के जो सीनियर 
कवि आते हैं, वे हैं निराला और पन्‍त । निराला का काव्य 
अपनी प्रतिभा की जठिलता में एक 'गहन-गिरि-कानन' है, पन्‍त १ 
का काव्य अपनी स्वच्छ सुपम्ता में एक पल्‍लवित-गुड्ज्जित उद्यान | 

काव्यकला की आधुनिकता में निराला उस्ती प्रकार वोमिल 
हैं, जिस प्रकार खड़ीबोली की पिछली प्राचीनता में उपाध्याय 
जी का प्रिय-प्रवास'। और यह उसी प्रकार सत्य है जिस 
प्रकार थयुग़ान्त' से पन्‍त की कविताओं का 'चोखे चौपदे! और 
धचुभते चौपदे'मैसा हो जाना। अवश्य ही निराला जी ने 
खड़ोवोली की उस कविता को, जो गुप्त जी और उपाध्याय जी 
में वृद्ध हो चली थी, नवयौवन दिया। इसी लिए हम उन्हें 
क्लासिकल आधुनिकता को काव्यकला का रोमान्टिसिजम देसे- 
वालों की पक्ति में स्मरण कर चुके है, और वे उस पंक्ति में 
श्रेष्ठ हैं । 

इिवेदी-युग की जो कविता माइकेल-काल के बाद रखीस्द्र 
यंग की ओर नहीं बढ़ सकी थी, जो अपने सीमित विकास में 
अवरुद्ध हो गई थी, उसे निराला की कविताओं से ही अभ्यदय 
मिला। निराला का काउ्य हिवेदी-युग का ही नवोत्थान है 
प्रसाद जी ड्िवेदी-युग द्वारा जिस काव्योत्यथान के देखने के लिए 
अधीर थे, जिसके अभाव में उन्होंने क्षुत्ध होकर 'सरस्वती' से 
प्रथक मासिक इन्दु' में अपना स्थान बनाया था, उस उत्थान का 
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जे 


कवि ट्विवेदी-युग के भीतर से ही उनके हमजोली के रूप में 
उनके उत्तरकालीन काव्य-क्राल में आ मिला और उन्होंने 
गीतिका! की मूमिका सें उतका अमभिननन्‍्दन किया | 
[ ६ |] 

पन्‍त ने प्रसाद और निराला दोनों से ही सिन्न रचना को 
अग्रतर क्रिया। दिवेदी-युग की जो खड़ीबोली रूपान्तरित 
होकर प्रसाद द्वारा छायावाद बन गई थी, इस छायावाद का 
पूर्ण शारीरिक परिष्कार पन्‍त ने ही किया। प्रसाद और 
निराला की भापा और अभिव्यक्ति में द्विवेदी-युग के संस्कारवश 
जो गाद्रिकता शेप थी, पन्‍त जी ने उसे इतिश्री देकर अपनी 
चूलिक्रा से खड़ीबोली को पूर्णतः कविता की भाषा बना दिया। 
ओर बह खट्दीबोली इतनी मधुर और केममल हो गई कि यदि 
आज ब्रजभापा जीवित होती तो उसे खड़ीबोली से ईप्या होती । 

पन्‍्त ने दृवा-सी कामलता विछाकर खड़ीबोली की नूतन श्री 
का स्वागत झिया था। वह नृतन श्री पन्‍त की ही मानसी 
सद्ति थी। दुंगार-काल की कब्रिता यदि सौन्द्य का ऐन्द्रिक 
वन्धन छोड़कर प्रकृति की दिगन्त-व्याप्त सीमा से जा मिले तो 
इसके दृदय में जो नवीन संगीत बजेगा, नेत्नों में जो नवीन 
प्रकाश जगमगायगा, उसी सौन्दर्य और प्रकाश से पन्‍्त की 
कविता मुखग्नि-ब्यानित हुई। पन्‍त जी को बह कविता क्‍या 
8९ एक शब्द में--'प्रकरृत यहाँ एकान्त ब्रेंठि निज रूप संँबा- 
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रति --पं० श्रीधर पाठक प्रकृति को जो साज-शंगार देना 
चाहते थे, परंतु कोमल होते हुए भी प्रतिभा के संकोच में 
गोल्डप्मिथ से आगे नहीं जा सके, उनकी उस अवरूद्ध कलासि- 
कल प्रतिसा को पन्‍्त के ही यौवन से रोमान्टिसिज़्म मिला | 
अवश्य ही पन्च की कविता ने सी पाथिवता को ही ग्रहण किया, 
किन्तु अत्यन्त सूद्ष्म रूप सें; प्थ्वी की रूखी-सूखी धूसर मिट्टी 
को सुरुचि से छानकर, अलुराग से रंगकर, संगीत से सजीच कर, 
उन्होंने एक दिन बढ़ी बारीकी से कविता की सौन्दर्य्य-र्चता 
की थी। 
उनकी कविता में अपा्िव संकेत भी हैं, किन्तु सृष्टि के 

भीतर रहकर ही। सृष्टि में जो कुछ प्रत्यक्ष है उसी के द्वारा 
उन्होंने अपर सत्य के जानना चाहा, जैसे ज्ञिति से ज्ञितिज को। 
उन्हें नक्षत्रों से, खद्योतों- से, ओसें से मौन निभन्त्रण मिलता 
है, किन्तु वे उससे विध्मित होकर बोल उतते हैं--- 

न जाने कौन अये था तिमान | 

जान मुभकोी अवोध, अथअ्रज्ञान, 

फूँक. देते छिद्मों. में गान। 

फलत: पन्‍्त ने प्रकृति के विस्तार में, सृष्टि के प्रसार में 

लितिज तक उठकर पएथ्वी पर ही चादनी की चादर घिछा दी । 
पन्‍त मुख्यतः सौन्दरस्येद्धास के कवि हैं, उनके कवित्व का 
सार है यह--- 


स्यः 
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अकेली सुन्दरता कल्याणि | 
सकल ऐश्ब्यों की सनन्‍्वान || 
उनकी कविता सें एकान्त क्रीड़ा है, पीड़ा नहीं-- 
उस फेली दरियाली में 
कौन अकेली खेल रही मा ! 
बह अपनी वयवाली में 
>८ य अं 
अरी सलिल की लोल हिलोर 
यह कैसा स्वर्गीय हुलास | 
सरिता की चड्चल दृगकोर 
यह जग को अ्विदित उज्ञास | 
् ५ रथ 
सिखा दो ना है मधुपक्ुमारि | 
तुमे भी ये क्ेनर के गान, 
कुमम के चुने कटोरों से 
कग दो ना कुछ छुछ मधुतान | 


बु 


इम प्रकार पन्‍त जी ने जीवन सें सौन्दर्य और संगीत की 


8 


ध्मे 


] 


हम 


प्यार क्रिया, जीवन की स्वर्गीय विभृतियों के बरण किया। हाँ, 
इनकी कविता राजसी है, तापसी नहीं;-- 
. क्रमी स्वर्ग की थीं तुम श्रप्सरि 
भव चमुबा को बाल, 
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जग के शैशव के विस्मय से 
अपलक - पलेक - प्रवाल | 
वही 'वसुधा दी बाल”, वही खग की सौन्दर्यकुमारी पन्‍्त 
फी कविताओं द्वारा पृथ्वी पर चाँदनी की तरह किलक- 
पुलक उठी है। 
जग के शैशव के विस्मय से 
अपलक-पतलक प्रवाल | 


ऐसे ही विस्मित शैशव का कवि, पन्‍्त के काव्य में है। 
सौन्दयाह्लास के पन्‍त ने यौवन की अपेक्ता शैशव की सहज 
सुषमा में प्रहद्य किया था-- 
ह सरल शैशव के सुखद सुधि-सी वही 
बालिका मेरी मनोरम मित्र थी।| 
4 4 र् 9५ 
वह सरला उस गिरि को कहती थी वादल-घर 
>८ * ८ ८ श् 
उसके उस सरलपने से 
मैने था हृदय सजाया, 
बहु ललित कल्पनाओं का 
कद कल्पलता अपनाया | 
बाल फल्पना-सी ही सुकुमार उनकी कविता है। 
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अकेली सुन्दरता कल्यारणि ! 
सकल ऐश्वन्यों की सनन्‍्वान |! 
उनकी कविता में एकान्त क्रीड़ा है, पीड़ा नहीं-- 
उस फैली दरियाली में 
फौन अकेली खेल रही मा ! 
बह अपनी वयवाली में 
हर ०4 <्‌ 
अरी सलल की लोल दिलोर 
यह कैसा स्वर्गीय हुलास ! 
सरिता की चड्चल दृगकोर 
यह जग को अविदित उनल्नास || 
< ३ र् 
सिखा दो ना दे मधुपकुमारि ! 
नुके भी ये केसर के गान, 
कुमुम के छुने कणोरों से 
कर दो ना कुछ कुछ मधुवान । 
हम प्रकार पन्‍्त जी ने जीवन में सौन्दर्य और संगीत को 
प्यार किया, जीवन की म्वर्गीय विभूतियों के बरण किया। हां, 
उनकी कब्िता राजसी है, तापसी नहीं;-- 
. कभी सर्ग की थीं तुम श्रप्सरि 
अब चमुधा की बाल, 
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जग के शैशव के विस्मय से 
श्रपलक - पलक - प्रवात्र | 
वही 'वसुधा की बाल', वही स्वर्ग की सौन्दयेकुमारी पन्‍्त 
फी कविताओं द्वारा प्रथ्वी पर चाँदनी की तरह किलक- 
पुलक उठो है। 
जग के शैशव के विस्मय से 
अपलक-पलक प्रवाल ! 


ऐसे ही विस्मित शैशव का कवि, पन्‍्त के काव्य में है । 
सौन्द्योद्लास के! पन्‍त ने यौवन की पेत्षा शैशव की सहज 
झुषमा में महएण किया था-- 
ह सरल शैशव के सुखद सुधि-सी वही 
बालिका मेरी मनोरम मित्र थी। * 
> >< ्र ५८ 


वह सरला उस गिरि को कहती थी वादल-घर 


५५ > ६ भर 
उसके उस सरलपने से 
मैने था हृदय सजाया, 
बहु ललित कल्पनाओं का 
कह कल्पलता अपनाया | 
बाल फल्पना-सी ही सुकुमार उनकी कविता है) 
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जिस प्रकार सूर वाल्यप्रकृति के कवि हैं. उसी प्रकार पन्‍त 
भी। अन्तर यह है कि सूर ने वचपन का चित्रण किया है, पन्‍्त 
ने बचपन द्वारा देखे हुए भावाकुल सृष्टि का। 
परन्तु खचपन का संसार आँखों के सामने से हटते ही 
वास्तविकता का संसार हमारी बुद्धि के सयानेपन से आ मिलत। 
है और जीवन के प्रांगण में जहाँ चाँदनी छिटकती है, वहीं धूप भी 
खिलखिला पड़ती है, मानो बचपन के आँगन में उप्ण यौवन हँस 
पड़ता हो । चाँदनी-सी सरलता में सम्पूर्ण सम-विषम विश्व को 
मनास्मता-पूवक प्रहण कर लेनेवाले पन्‍्त के भावविस्मित्र शैशर 
फा जो आसन (हृदय ) रिक्त हो गया है, वहाँ अब वस्तुवादी 
यौवन अधिकारारूद हुआ है, मस्तिष्क जिसका प्रधान मन्त्री घन 
गया है। शआ्लराज उसका संसार ओर उसके देखने का दृष्टिकोण 
पदल गया है। पन्‍्त के कवि में पहले केवल मुग्धता थी, धब 
डपभोग्यता भी ता गई है। पहले पन्‍्त में प्रवृत्ति और निदृत्ति 
इन दोनों के खीच फी चित्तवृत्ति ( शिश्ुता ) थी, अब उनका 
कवि प्रवृत्ति की ओर ही प्रधान रूप से 'अप्रसर है-- 
इधर का. वरदान. तुम्हें 
डपमोग करे प्रतिक्षण नव-नव | 
यह है उनझा जीवन निर्देश ! 


यहाँ यट सूचित करना होगा कि प्रवृन्ति के जगत में पन्‍्त पे 


छविन्यौयन फो प्राग्म्म से ही युग की कठिन बाम्तत्रिकता का 
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सामना करना पढ़ा, एक निरे गद्य-युग में उनके नये कवि को 
आना पढ़ा, अतएवं वे अपने वर्तमान उद्गारों में काव्य-सरस 
न रह सके | 

पन्‍त की कविता में जब चाँदनी (सहज सरलता ) का 
व्यक्तित्व था तब उसके प्रकाश ( सौन्दर्य ) और संगीत ( माधुये ) 
से प्रकृति में एक स्वर्गीय सुपम्रा छा गई थी, वस्तुजात्‌ एक प्रसन्न 
शीतलता से स्नात द्वोकर निखर गया था। चाँदनी का सूक्ष्म 
स्निग्ध सौन्द्यौवरण हदते हो, द्विस के गययप्रकाश में धूसर 
वस्तुजगत्‌ अपनी जिस वाघ्तविकता में स्पष्ट हो जाता है, आज 
उसी वास्तविकता फा नमन जगत्‌ पन्त के सम्मुख है। पन्त ने 
चाँदनी से आलोकित कर अपना पिछला संसार भी पृथ्वी पर 
ही बसाया था, फलत: आज का संसार भी उन्होंने परथ्ची पर ही 
पाया। आश्चर्य्य नहीं, यदि उनका पाथिव भाव-जगतू पार्थिव 
तस्व॒जगत्‌ में परिणत हो गया । 

पन्‍त सदैव दृश्यजगत्‌ फे कवि रहे, इसी लिए अदृश्य 
( अध्यात्म ) के प्रति विशेष उत्करिटित नहीं, प्रत्यक्ष रंगमंच 
पर जैसे कोई गाता हुआ चलता जाय, वीच बीच में कहीं 
से कोई नेपध्य-संकेत पाकर ज़रा उघर की भी गुनने 
हुए गा दे, पन्‍त के कवि की ऐसी ही जीवन-यात्रा रही। 
उनके लिए तो शुत्य आकाश में सी वायु की एक आसन्द- 
कीड़ा है-- 

१९५ 


सभ्चारिणी 


प्राण | तुम लब॒-लघु गात | 
नील नभ के निकुझ में लीन, 
नित्य नीरव, . निःसंग. नवीन, 
निखिल छवि की छुवि |] तुम छुवि-हीन, 
अप्सरी-सी श्रशात | 


अधर मर्म्मरयुत, पुलकित श्रेग, 
चूमती चल पद चपल तरंग, 
चटकर्ती कलियाँ पा श्रू भंग, 

यिरकते तृण तर-पात। 


एस प्रकार उनकी कविता के लिए “अखिल जगजीवन हवास- 
विलास! है। विश्व भें जो कुछ 'अदृश्य', 'अरप्ृश्य', 'अजात! 
है, वह भी उन्हें वायु-से स्पशे-बोध में धर मम्भरयुत, पुल- 
कित अंग? की भाँति दृश्य, रफ़्श्य और सुजात लगता है । 
पन्‍्त ने अपने दर्शन! में किसी राजपि की ही श्री प्रहण की, 
 ज्रद्यपि की नहीं। कवरिगुस रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने भी वही 
राजपित् प्रदण किया था-- 
चैगग्य सावने मुक्ति, से श्रामार सनय 
खससख्य बनन्‍्चन माँसे महानन्द मय 


| 


है 
ल। मन 


के 


इनिर स्थाद | 
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तेरी मधुर मुक्ति ही वनन्‍्यन पर 
न्यन्त 
१८ भर पं 
एइ बसुधार 


मृत्तिकार पात्र खनि भरि वारस्थार 
तोमार अमृत ढालि दिवे अविरत 
नाना वर्णंगन्धमय | 

-रखीन्द्र 


सन्धहीन तू गसन्वयुक्त बन 
निज अ्ररूप में भर स्वरूप, मन |! 
-पन्त 


तो क्‍या हम यह कहें कि रहीन्द्र का या पन्‍त का कवि 
सध्यकाल के संगुण कवियों की भाँति जागरूक रहकर जीवन का. 
उपभेाग करना चाहता है ९ 

यह एक प्रश्न है कि पन्‍त एकमात्र गान्धीवादी न होकर 
सम्प्रति साक्सवाद-प्रधान क्यों हैं ९ 

गान्धीवाद में अक्मपित्व है। वह निगुण पन्‍थ है, जो उपभोग 
फे। नहीं, त्याग के साधन बनाकर जागरूक रहना चाहता है। 
उपभोग के वजाय त्याग के साधन वना लेने पर समाज में वह 
वैष्म्य नहों रह जायगा जिसके कारण माक्सवाद का उदय 
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हुआ | ,गान्धीवाद एक स्थायी स्वात्थ्य है, जब कि माक्सवाद 
एक सामयिक उपचार। एक मानसिक स्वास्थ्य का साधक है, 
दूसरा शारीरिक स्वास्थ्य का। पन्‍त ने सम्प्रति शारीरिक 
स्वास्थ्य पर जोर दिया है, और विवेकानन्द तथा रखीन्द्रनाथ के 
ही परिवार से वे समाजवाद के कैम्प में गये हैं। पहले ही 
निवेदन किया जा चुका है कि उनकी कविता राजसी रही है। 
उनका सौन्दर्यल्लास ऐमश्वय से निश्चिन्त जीवन पर अवलम्बित 
था। आज युग की निरवलम्बता में वे सौन्दर्य-जगत्‌ के उस 
छिन्न-भिन्न आधार के नवीन संयोजन देने के इच्छुक हैँं। भाव- 
जगत्‌ में जिस प्रकार पन्‍त ने इतर साहित्य की कला अपनाई, 
उसी प्रकार बस्तुजगत्‌ में भारत से भिन्न पिचार-धारा भी उन्होंने 
ली। उनमें एहिक आकर्षण अधिक होने के फारण वस्तुवादी 
विचारधारा उन्हें अरुूचिकर नहीं हुई। साथ ही, कविता में 
वे पहिले भाव के सूक्ष्म जगत के प्राणी रह हैं. छत: गान्धीयाद 
का अन्तःसत्य भी उन्हें अप्राग्य नहीं -- 


' बापू | तुमसे सुन आत्मा का सेजराशि आहान 


५ 


हर » >, शमी 
टंस छठेते ४ सेंग देष से, पुलकित सोते प्राण 
शत क्र श्र छः 


अगया: उस अननआ नल + 7, ः प्र 26272 ; वपाग 
सूतदद टस रापंण के लि: ४ पफत गारान 


+0कत कक नल ख्र्ना # 5 पार क्र्र्प्रट 
»उ घराश-दशन प्रनादि ते रमासीन खम एस | 
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शारीरिक स्रास्ष्य के लिए समाजवाद के प्रति विश्वास 
रखते हुए भी वे भौतिक दर्शनवादियों के! मानो गान्धीवाद की 
ओर से इस प्रकार प्रश्न-सजग भी करते हैं-- 
हाड़-माँस का आज बनाओगे तुम मनुजन्समाज 
शंथ-पाँवः संगठित चलावबेंगे. नगजीवन-काज | 
दया द्रवित हो गये देख दारिद्रथ अ्रसंख्य जनों का 
श्रव बुह॒रा दारिय उन्हें दोगे निरुपाय मर्नों का ! 
श्रात्मवाद पर हँसते हो भौतिकता का रद नाम 
मानवता की मूर्ति गदढ़ोंगे तुम सँवारकर चाम १ 
'मौन-निमन्त्रणः के नेपण्य-संकेत में पन्‍त का जो अन्‍्तरीन्मुख 
हम्कान है, वह अब गान्धीवाद के द्वारा उन्हें अन्तर्दे्शन के लिए 
भी उकसा रहाहै। “बापू के प्रति' शीपक कविता में गान्धी- 
जीवन का परिपूर्ण दशन है। ज्ञात होता है कि पन्‍्त ने गान्धी 
बाद को बड़ी श्रद्धा से समझा है। यदि वे उस श्रद्धा के साथ्थक 
कर सके तो वस्तुजगत्‌ की दाशैनिकता में गान्यौबाद की 
आध्यात्मिकता का योग हो जाने से पन्‍त का नवीन काव्य-साहित्य 
चैतन्य सांसलता प्राप्त कर सकता है। क्‍या मेरी शआत्मा का 
चिरधन?, इस प्रश्न का समाधान इसी सुयेग में है। 'थभी तो 
बह सांसलता जड़ीमूत है, वस्तुजगत्‌ की तरद शुष्क | 
पन्‍्त का पूववकाध्य आज के पन्‍त के देखकर ऐसा लगता 
है कि वह मानो किसी वैज्ञानिक के कवि-जीचन का उद्ाद्द हो, 


१९९५ 


सच्चारिणी 


जो अवसर-विशेष पर कभी विश्राम ग्रहण करने के लिए प्रकृति 
फे वस्तुजगत्‌ के। छोड़कर उसके भाव-जगत्‌ में गया था। पन्‍्त 
फे वैज्ञानिक में एक दिन उनका कवि एकच्छन्न था, आज उनके 
फ्वि में उनका वैज्ञानिक प्रधान है। आज पन्‍्त के इस वैज्ञा- 
निक को वस्तुजगत्‌ के दैन्य कंकाल में जीवन की चैतन्य मांस- 
लता लाने के लिए पुनः काव्य-कला की आवश्यकता है। साथ 
ही, उनका नवीन कवि फिर भाव-चिरत न होकर अपनी सूदषम 
चेतना में स्थायी हो सके, इसके लिए उन्हें ध्यन्त:शक्ति प्रहण 
करनी है। रीतिकाल की भावुकता जिस प्रकार जीवन के कठोर 
संघप में छप हो गई, उसी प्रकार पन्‍त के भीतर से पन्‍्त की 
पिछली फबिता भी । संबप को स्वीकार कर उसमें भी कवि को 
अश्वुएण बनाये रखने के लिए पन्‍्त में भक्तिकाल के कवियों 
जैसा 'आत्मसावलात्‌ घाहिए। उसी श्रात्मसाक्षात्‌ से बापू इस 
दुदंष ैशानिक जगत्‌ में भी चिस्हद हैं । 

फवि जब इत्सगंशील होता है तभी बह संघर्पो' के बीच एक 
धाध्यात्मिक हृदता प्रद्गण कर पाना है, तभी उसे 'आत्मसाज्ञान्‌ 
भी होता टै। पन्‍तल में उत्मग नहीं था, व्यथा की गम्मीरता नहीं 
थी, था सुख-सुप्मा का चाध्यन्य--निज् सुख से ही सिर 
पध्यल मन !! 

ऐें, पन्‍न के; कबि में पहले उपभोग नहीं था, उत्मग नहीं था. 
थी एक गुख्यता, एक सयन-मुस्व 


-_- 
कक मा 
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उनकी कविता जीवन के संघर्ष में नहीं, जीवन के प्रह्ष में 
ही प्राह्म हुईं। पन्‍्त से इतर मैथिलीशरण, प्रसाद, माखनलाल, 
निराला, नवीन, रामकुमार में उपभोग्यता थी, ( यद्यपि इन लोगों 
की कविता भी राजसी ही है ) तथापि, इनमें पाने और खोने का 
हथे-विषाद है, सांसारिक आवेग-पबेग का उद्देग है, फलत: ये 
लौकिक जीवन के लिए विद्ग्धकर हुए । 

इधर सहादेवी की कविता उत्सग को, निर्वाण को, त्याग 
फो ही लेकर चली, पन्‍्त की काज्य-दिशा के अन्तिम छोर पर-- 
मुग्घता और उपभोग्यता की सीमा का अतिक्रमण कर। इसी 
लिए जब कि महादेवी के कवि को पीछे लौटने की जरूरत नहीं 
पड़ी, पन्‍त के आगे बढ़कर मुग्धता से उपभोग्यता में आना पढ़ा । 

एक निरीह भावुकता के कवि-देश से उठकर पन्‍त आज के 
रागात्मक जगतू में आये हैं। जिस नये संसार के रागात्मक 
उपभोग को वे चाहते हैं, उससे भी कभी उपराम होगा; जीवन 
क्री बाह्य प्रगति उन्हें ( या, उनके नये संसार के किसी अन्य 
प्रतिनिधि कवि को ) एक अन्‍्तप्रगति भी देकर उत्सग की 
ओर ले जायगी। जिस नये संसार की उपभोग्यता से पन्‍्त कभी 
उत्सग की ओर जायेंगे, उनका वह अज्ञात-भविष्य महादेवी 
के काव्य का नवविकास होगा। जींबन को सार्थक करने के 
पन्‍्थ मिन्न-मिन्न हैं। , पन्‍्त प्रवृत्तिप्रधान हैं, महादेवी निधृत्ति- 
प्रधान; पन्‍्त के भावी विक:स में यह भिन्नता नहीं रह जायगी-- 
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भूरि-भिन्नता में अभिन्नता 
छिपा स्वार्थ में सुखमय त्याग 
न-पन्त 
पन्‍त का पृर्थकवि, कठिन बचपन नहीं, केमल बचपन 
जेकर आया था, उसमें माँ की श्री थी; इसी लिए उसकी केम- 
लता म॑ करुणा का संस्कार भी था। उस संस्कार के विकास के 
लिए गंगाजल ( 'आद्रता ) चाहिए था, किन्तु परिस्थितियों के मरु 
घ्ल में वह 'असमय ही मुलस गया। आज के दुस्सह क्रनन्‍्दन 
ओर असझ्य पीडन में उस शैशव का युवक-कन्रि अपनी हँसी-खशी 
भूल गया; उसने कहा-- हु 
गपने मधु में लिपटा पर 
कर सकता मधपुप से गुझन, 
करण ने भारी झस्तर 
गो दंगा इंव्यिन-मम्पस | 


साथ ही -- 
बने सी खसूनों डाली पर 
सीरा बलि ने सतना, 


+ 
# मीगन पाया ध्व सत्र 


दिन्न --- 
सुपर | ऋपूर निनम से 
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आज के पन्‍त में जिस दिन सुख-दुख का 'सघुर मिलन! 
होगा, उसी दिन उनकी सुख-विहल कल्पनाशीलता वाध्तविकता 
के मृत्पात्न में अक्षय मधु होकर ढल जायगी। अभी तो उनमें 
फरपनाशीलता अलग है, वास्तविकता अलग | 


पन्‍त जी इतने सुकुमार रहे हैँ कि वे सुख-सुषमा के भी 
फल्पना-जगत्‌ में ही प्रहण कर सके हैं, भावना ( जो कि अनुभूति 
का एक मूत्ते मनोरम मॉडल है ) वे उसका अतिक्रम कर उसकी 
चरम सीमा ( कल्पना ) पर चले गये। जितना ही आगे वे गये 
घतना ही पीछे लौट भी पढ़े, भावना के बजाय वास्तविकता के 
ध्यूल दर्शन में आये। जिस वास्तविकता से विरत होकर वे 
कभी कस्पनाशील हुए थे, लोटकर उसी वास्तविकता की करुपना- 
हीन कुरूपता पर असन्तोषी भी हो गये। फलतः 'गुझन! से 
उनके भीतर एक अन्यमतर्कता व्याप गई-- 


चन-वन, उपवन-- 
छाया उन्मन-उन्मन गुज्जन | 


धयुगान्त! और 'युगवाणी! से पन्‍त का असन्तोष बहुत स्पष्ट 
हो गया। पन्‍्त की कविता का भविष्य क्या है, उत्की दृष्टि से 
उनकी आकांचा का क्‍या स्वरूप होगा, यह कहना सम्भव नहीं, 
क्योंकि अभी थे वस्तुजगत्‌ और भावजगत्‌ के बीच एक प्रयोग 
* कर रहे हैं; किन्तु पन्‍्त के ही शब्दों में--- 
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ये ग्राधी, श्रति इच्छाएँ 
साधन में. बाघानवन्धन; 
साधन भी इच्छा ही हे, 
सम-इच्छा ही रे साधन । 
-गुरन! 
इसी प्रकार पन्‍त को वस्तुजगत्‌ और भाव-जगतू में भी 
एक सामंजस्य लाना द्वोगा और यह कत्पना तथा वास्तविकता 
के बीच भावना का साहित्य होगा--बस्तुनगत्‌ के आदर्शावाद के 
साथ काव्यजगत्‌ के आादर्शवाद का एकीकरण, 'लौकिक और 
प्राकृतिक कला' का सामखस्य इसी में महादेवी की फविता का भी 
नवविकास हो सकता है। पन्‍त की नई रचनाओं में इस 
एकीकरण, उस साम सत्य की प्रतीक कुछ कबिताएं हैं भी, यथा, 
'गुझनः में 'तापसी विश्व की बाला? (चाँदनी), 'युगान्तः में 'बॉसों 
फ्ा मुग्मुट' तथा 'युगान्त' और 'युगवाणी' की प्रेम-कविताएँ । 
अय तक जो कब्रि, सौन्दर्य का भी कव्पना-जगनू में ही मदण 
परता आया है, प्रत्यक्ष जगत में सौन्दर्त भी जिसके लिए एक 
भार था, उस केमलसम कंत्रि को वस्लुज्मान्‌ की रूयी-सूस्सी 


हे 


प्रइ्ना छा विपम-भार क्रिनना क्रीह्लीन कर सकता है, यह परन 


मो 


की इबर को अधिरांश ऋव्रिताशों से सूचिस ?। गुलाब का 


ः रि श्र, 
परमार फद अगर मिलता है सब रब रगिखला है और जब 


कि 


+ 
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मुस्माने में भी पूव-सौन्दर्य की एक रंगत बनी रहती है। 
( पन्‍्त का _ 'पहच' 'गुखनः में अपने भावाकाश से खिसक पढ़ा है, 
श्युगान्त' से वह वास्तविकता की भूमि पर जा पड़ा है। 
'गुजन! की रचनाएँ 'पल्लव' के बाद होने के कारण उनमें 'पछव' 
की ताजगी शोष है, किन्तु 'युगान्तः से काव्यकस्पद्ुम सूख गया है । 
उस सूखेपन में भी पन्‍्त के पूर्व काव्य-सौन्दय की याद दिलाने- 
वाली जो रंगत शेष है. उसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है । 
अब इसके आगे या तो शेप रंगत भी न रह जायगी या पन्‍्त के 

काव्य का पुनजेन्म नवीन शोभा में होगा-- 

.. “रूखी री यह डाल वसन वासन्ती लेगी !! 
हम विश्वासी हैं । 

पन्‍त की इन नई कविताओं के अभी काव्य-कला की दृष्टि 
से नहीं देखा जा सकता, क्योंकि कला तो अभी वे दे नहीं रहे हैं; 
अभी तो वे अपने विचारों को पंक्तिवद्ध कर स्मृतिबद्ध कर रहे हैं, 
गय्यकाव्य ( 'गीतगथ! ) लिख रहे हैं। जब काव्य-कला देंगे 
तव उनके विचार काव्य-चित्र भी उसी प्रकार प्रहण करेंगे जैसे 
कुछ श्रमजीवी डगमग-पग” सें। उसी घितन्नकला के विकास में 
पन्‍त पर भविष्य में विचार किया जा सकता है। अभी हम 
उनके विचारों को मनोवैज्ञानिक और ऐतिहासिक अवान्तर की 
रृष्टि से ही देख सकते हैं। यह युग की ट्रेजडी की विकरालता 
है कि हमने सम्प्रति अपने बीच से पन्‍्त के कवि के! खो दिया 
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ऐ; पन्‍त पर असन्तोप के बजाय युग के प्रति संवेदनशील 
पना होगा । 

पन्‍्त इस समय गयकार हैं । 

ओह, पन्त के 'पद़त्र' के अवश! के सुन्दर गद्य का इतना 


खुख्दुरा रूप हो सकता है। लगता है, एम एक झंछझरोली सड़क 


पर चल रह हैं। जिस गय्य-भाषा में पन्‍त नत्रीन मानवता ये 
विचार दे रहे हैं, इन जिचागें में घुप्फ मैटर आफ फैस्ड तो है, 
किन्तु फला का पलों और फोस नहीं। सुप्ल, निराला, नवीन, 
भावती चरण के छन्दोवद्ध गद्य अधिक प्रवाद-मय और सशक्त- 
हैं, किन्तु विचारधाराएं भिन्न होने के कारण, पन्‍्त जो कुछ देसा 
चाहने हैं, वह थे कवि नहीं दे पाते। आज़ की सामाजिक 
चिरूपता के ये कवि उद्योषित तो करते हें, किन्तु उनकी वाणी 
फा दृष्टिकोण मध्ययुग के लॉक-निरीक्षण से शाम नहीं है। 
पृछ्ची फी एक पूर्ण परिक्रमा ( अब तक का सम्पूर्ण इतिहास ) 
समाप्त होकर जिस सवीन संसार में प्रवेश कर रही है, जहां 
हम एक नये सिरे से समाज-संगठत कर मानव-जीवन का 
लवीन निम्माण करना चाहते हैं, उसे मध्यकालीन समाज का 
अभ्यस्त कोई कवि महण ही कैसे करेंगा। वहू अवसरवादी 
हो सकता है, युग का व्यक्ति नहीं । फलत: मध्यकालीन समाज के 
फ़त्रि पुराने विक्रत जगत्‌ में ही दीवाली की माड-बुद्मार देना चाहते 
हैं, उस जगतू की संक्रामकता से उन्हें उपराम नहीं हुआ है। 


बन्द 
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इधर नवीन जगत्‌ के गायिका प्रारम्भ के वर्णमाला देने में 
पन्‍त फा कवि जिस 'गीतगद्य' के लेकर चला है, वह भी 'अपर्याप्त 
है। वह न तो जनता की वस्तु है, न साहित्यिकों की; वह किसी 
समाजवादी की डायरी का नाट हो सकता है । यदि हम सीधे 
किसानों और मजदूरों के लिए ही कविता नहीं लिख रहे हैं तो 
हमें उससें साहित्य-कला बनाये रखनी होगी, ताकि जनता नहीं 
तो जनता के प्रतिनिधि उसमें से रस भहण कर अपने रूखे-सूखे 
तथ्यवाद में मधुर हो सकें | 

पन्‍्त यदि गद्य-युग को गद्य की ही वाणी देना चाहते हैं तो 
वह गीत-गद्य की नहीं, बल्कि यद्य-गय की चीज़ है; कविता की 
नहीं, कहानी की सामग्री है। अतर्व, वे अपनी 'पाँच कहानी! 
के पीतास्थर' जैसी कुछ चीज़ें देकर युग को गयवाणी, साथ ही 
नवजात अ्रमूत्त-संसार के! चित्रवाणी भी दे सकते हैं। पन्‍्त से 
हमारा साहित्य कथन नहीं, चित्रण चाहता है; क्योंकि, मूलतः वे 
चक्ता, प्रवचक या प्रचारक नहीं, चल्कि हैं. एक युग-प्रवरत्तेंक कवि | 

[ ७ ] 

प्रसाद ने जिस छायावाद के चलाया, पन्‍्त ने 'परलबव' की 
प्रतिभा द्वारा उसे एक स्वच्छ शरीर तो दे दिया, किन्तु उस जिस 
विदग्धता की अपेक्षा थी, वह मिली महादेवी की कविताओं से | 
पन्‍्त के वारीक रेशमी चित्रपट के। प्रष्ठिका बनाकर मह्दादेवी मे 
घत्सर्गशील हृदय के प्राणान्वित किया। प्रसाद ने अपने 


श्ठ्क 


सध्यारिणी 


नाढकों में गीतिकाञ्य फा जो अस्तित्व दिया था, महादेव ने दसे 
नवीन चेतना दी। प्रप्ताद फा काव्य एहिक 'अधिक है, जब छि 
महादेवी का काव्य दाशनिक अनुमभतियों स अधिक अनुप्राणित | 
प्रसाद में रीतिकाल के शद्वगार की रसिकता शेष है; महादियी 
भक्तिकाल की भीरा की आंत्मा। मद्ददेवी का गीतिकाञ्य 
विश्वात्मा की आराधना का नूतन संकीत्तेन है। इस संकीत्तन में 
फरुणा में करुणाकर की आरती उतारी है। 

प्रसाद ने ही पहले-पहल छायावाद के चेदना दी, किन्तु वह 
चेदना अपने पति अतठ्म और असन्तुप्ट है। किन्तु महादेवी ने 
बेदना में दी पूर्ण सन्तुष्टि, जीवन की पूण उज्ज्लता पाई। 
प्रसाद जी के 'स्कन्द्सुप् की वह देवसेना अपने को महादेवी के 
गीतों में ही जीवित रख सकती है, जो फहती है-- 

आह, बेदना मिली बिदाई !? 

अथवा--“कप्ट हृदय की कसौटी है, तपस्या अग्नि है। सब 
छाणिक सुखों का अन्त है। सुखों का अन्त न हो, इसलिए सुख 
फरना ही न चाहिए |” 

जीवन की अनित्यता में भी जीवन के प्रति एक दाशनिक 
अनुरक्ति बनाये रखनेवालों के लिए महादेवी के गीत पाथेय हैं । 
बुद्ध का अविनश्वर-अनीश्वर यदि सगुण रूप धारण करे और 
जीवन की अनित्यता करुणा का अमृत रूप पा जाय तो इनके 
द्वारा जिस पार्थिवता-हीन पाधिव माधुस्ये भाव की रृष्टि दो 
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सकती है, वही महादेवी की कविताओं में है। बह मूत्तिमती 
करुणा ट्रेजडी के अन्धकार में ही, ज्वलित व्यथा के दीपक लिये 
हुए अभीष्ट के। खोजते-खोजत समष्टि को पा जाने की आकांक्षा 
रखती है या -- 
ठतुम मानस में बर जाओ 
छिप दुख के अवशुण्टन से, 
में तुम्हें खोजने के मिस 
परिचित हो लूँकण-कण से | 

ठुख के माध्यम से समष्टि तक पहुँचने की बुद्ध की यह फिल्ा- 
सफी ही महादेवी की कविता का केन्द्र-बिन्दु है। 

[ ८ ] 

निराला और रामकुमार में भी पार्थिव करुणा की अभिव्यक्ति 
की विदृग्ध-तमता है, किन्तु करुणा की दाशनिक परिणति उनकी 
नहीं, महादेवी की कला है। निराला के पास एक गन्भीर 
दाशनिक हृदय है, इसी लिए गुप्त, माखनलाल और नवीन के 
उस काव्य-प्रूप में जो कि आदेग को ही प्रधान बनाकर चलता 
है, निराला ने भापा के शरीर और पद-येजना की घड़कन सें 
अन्तगेम्भीर हृदय भी स्थापित किया। हाँ, यह चिन्तनीय है 
किये हृदय की अपेक्ता मस्तिष्क की ओर ही बढ़ते चले गये, 
फलत: कला के चमत्कार में पड़ गये। काव्य का यह भूप कला 


का चमत्कार लेकर नहीं चल सकता , बल्कि अपनी ह्वाभाविक 


। 
२०९ 
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अभिव्यक्ति में ही सफलता प्राप्र कर सकता ८ । -चमत्कार 
के लिए जिस प्राखल कम्पनाशीलता की प्रावश्यछता हे, उसका 
उन कवियों में अभाव ?।. कल्पना को जब हम सस्तिप्क से 
छना चाहते है तव वह विश्नी हो जाती है, फ्रिन्नु जब दम छदय 
का स्पश देते हैं. तब वही सभी भी हो जाती है। भावना की 


तरह कल्पना भी दृदय की ही निधि है। साप्र और निराला 
प्रत्यक्ष अनुभवों के ही विदग्ध कवि हो सकते £। करपना के 


हक 


कला तो एकमात्र पन्‍्त की ही चीज़ रही 
कल्पक हैं वहाँ वे चुड़ान्त कवि हैं, कि 
चाहते हैं वहाँ उनका कवि नहीं रह जाता | 
निराला जी की भाँति ही गुप्त जी भी जहाँ कहीं कला के 
चमत्कार में पड़ गये अथवा कर्पना की कला देने लगे, वहां थे 
भी विस्स हो गये; जैसे, 'साकेतः के नवम सर्ग में उर्मिला के 
विरहोद्गारों में । किन्तु जहाँ उनकी अभिव्यक्ति स्वाभाविक 
है, वहाँ वह मम्मेस्पशिनी हो गई है; यथा 'साकरेतः के द्वादश 
सर्ग में लक्ष्मण और डमिला का विरद्द-दग्ध मिलन। निराला 
जी भी जहाँ कहीं स्वाभाविक हैं, वहाँ ख़ब हैं; जहाँ मस्तिप्क- 
प्रधान या बुद्धिमान हैं वहाँ परिश्रमी और दुरूह हैं। इधर पन्‍्त 
जी भी मस्तिष्क के क्त्र में आकर निराला इतना दुरूह तो नहीं 
हुए, किन्तु निराला जितनी श्री भी न दे सके, ठीक उसी प्रकार 


जैसे कल्पनाशीलता में पन्‍त जितनी श्री निराला न दे सके । 
3 


सी लिए पन्त जहाँ 
जहां रियलिस्ट हाना 


नो 
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कविता में निराला और पन्‍्त के बीच के एक व्यक्तित्व हो 
सकते थे परिडत इलाचन्द्र. जोशी। बहुत पहिले से कविताएं 
लिखते हुए भी थे प्रकाश्य रूप से काव्यज्षेत्र में निराला और पन्‍्त 
के बाद आये हैं। 'विजनवती' द्वारा हम उनके कवित्व से 
परिचित हो सकते हैं। जोशी जी को जब हम निराला और 
पन्‍्त के बीच का व्यक्तित्व कहते हैं तव हमारे सामसे दो काव्य- 
शुण आते हैं :--ओज आर लालित्य ( माधुय )। इस दोनों 
काव्यगुणों का जोशी जी की कविता में एक सम्मिश्रण हुआ है। 
< निराला में प्रखर पौरुष है, पन्‍्त में प्रसन्न शैशव, जोशीजी सें 

विदन्ध यौवन ।) 
पन्‍्त की तरह ही इस पवततीय कवि को भी निसम-शोभा ने 
अलंक्ृत किया है, यद्यपि वे उतने प्रांजल नहीं हैं, गद्य-संस्कार ने 
उसके लालित्य के सम्पूर्णत: मधुर नहीं वना दिया है, तथापि 
उनकी कविता सें छायावाद की सादगी की एक सनोाहरता है। 
ऐसा लगता है, मानो निराज्ञा का श्रोज पन्त के लालित्य से 

लनिखर सकता हो | 
गृहस्थों की तरह ही जोशी जी ने जीवन सें कुछ पौराणिक 
विश्वास वसा लिये हैं-- छत्यु, पुनजेन्स, संघ का वर्ण और 
करुणचेतता को अनन्त यात्रा में एक मरणोत्तर आशावाद | 
गृहस्थों की तरह ही वे सुख-दुःख से हपित-विमपित होते हैं, 
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जीवन-चन में आनेवबात बसरत और पहमेड के कामल-किन 
सर में सद्रि की तरह। वेशामनिकों की भांति वे उसके प्रति 
सबचिन्त्य और अयल्नशील नहीं, कारण वे य्हस्थों की तरह दी 
जीवन का सभालक किसी मानवेतर शक्ति को पाते हैं, वह रम्हे 
हलसाती है तो वे टलस पड़ते हैं, मुलसाती है तो मुलस पढ़ते 
हैं। जहाँ वे आनन्दित होते हैं. वहाँ येष्णव हैँ, ललित हैं; जहाँ 
नप्वु, चहां शेव हैं । यहीं द्वित्व व्यक्तित्म उनके कवित्व में है । 

उनकी कविताओं में एक आध्यात्मिक प्रणय-रुपक भी हे | 
संसार में उनका कवि एक प्रवासी की तरह है, जम्म-जन्मान्तर 
में प्रवास करता हुआ चलता है, उनकी 'व्यात्स्ता विहर रही है 
करुणाशीलाः-- जैसी आइडियल जीवन-प्रतिमा जो कि अन्धकार 
में ज्योत््ता फी भाँति ही स्निग्थ-करुण चिद्ानन्द का आभास देती 
है, उन्हें उनकी अनन्त यात्रा में आशा की शुभ्न ज्योति प्रदान 
करती है। प्रवासी होने के कारण ही एक आइडियल अतीत, जो 
किसी यग में, किसी जीवन में मधुर हो सका है,--- वह उनकी 
यात्रा का पाथेय है। यह प्रवास उनके कवि को पाथिव जगत में 
भी किसी बटोही को देखकर सम्पूर्ण सुख-दुख में जो उसका 
एक मनेोवाडिछित मनारस संसार - निहित है, उस संसार के प्रति 
लालायित कर जाता है -- 

मेरे इस निजन निकु्ज में 
आओ, आओ परदेसी | 
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नये सिक्रारे में शीतल जल 
छुम पी जाशो परदेसी ! 
परदेसीपन जोशीजी की कविता की हाथी जान पड़ती है, 
विद्ञोह का छोंह उसका आनन्द | 
गाहस्यिक सतेसावना के कथि होने के कारण उसके शब्दों 
ओर अमभिव्यक्तियां में यथात्थान एक बेसी ही स्वाभाविकता भी 
है। उनका शब्द-चयन, उनका शैली-विन्यास, ठेठ छायावाद 
का सूचक है। यदि उसका कवि समाप्त नहीं हो गया हैतो 
'विजनवती” के बाद उससे किसी अन्य काव्यकृति की आशा 
की जाती हैं । 


[ १० ] 

मुक्तक और प्रवन्धकाव्य के बाद, छायाबाद की कविता 
इस समय गीतिकाव्य की दिशा में है। महादेवी के गीत नथ- 
युवकों में लोकप्रिग्र ते हैं ही, साथ ही, 'नवीन'ः और रामकुमार 
ने भी गीतिकाठ्य को सद्जीत दिया है। अन्ततः निराला का 
गीत-स्कूल अपने कला-भार के कारण अग्रसर नहीं हुआ, इधर 
पन्‍त ने खड़ीवोली के परिपूर्ण लालित्य देकर कविता से 
तात्कालिक विभ्राम ले लिया। फलतः छायावाद के साहित्य 
में सीतिफाव्य का प्राधान्य है, जिसकी त्रिवेणी उक्त कवि-कस्ठों 
से निःखत होकर भाष-काव्य के! जीवन दे रही है। गीतिकाब्य 


स्श्३्‌ 
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की इस त्रिपथगा में गामुखी मदादेवीजी ही हैं। नीरजा! के 
बाद से शेप दोनों कवियों का गीति-काव्य प्रारम्भ होता है। 
महादेवी के ददृगम तक पहुँचने के पहिले हमें 'नवीन' की सीमा 
पार करनी पड़ेगी, उसके बाद रामकृमार की सीमा, क्योंकिये 
सीमाएँ उसी मृलम्रोत के पार्थिव तट हैं। इसी लिए इनकी 
टेक और शैली में धाड बहुत साहश्य मिल जाता है, यद्यपि 
जीवन की धाराएं भिन्न-भिन्न हैं । 

नवीन! अपने विधिध्र रचना-क्रम से पन्‍त ओर निराला से 
भी सीनियर हैं, किन्तु गीति-रचना में जूनियर | 

नवीन! शुरू से ही शरीर-प्रधान कवि रहे हैं। श्रद्ार 
ओर राष्ट्रीयठा ये दो विरोधी रस लेफर वे चले हैं, किन्तु बाहर 
से दो विरोधी होते हुए भी दोनों बस्तुत: एक ही शारीरिकता 
की अभिव्यक्ति हैं। वीरगाथा-काल के कवि जिस प्रकार 
एक ओर रण-संग्राम करते थे, दूसरी ओर श्वज्गार की अभ्यथना 
भी, उसी प्रकार अपनी शारीरिक अभिव्यक्ति में 'नवीन” की 
कृतियाँ हैं। कहीं-कहीं यह अभिव्यक्ति आवश्यकता से अधिक 
उत्कट हो गई है। कबीर ने जिस अक्खड़ता से सांसारिक 
जीवन के प्रति विरक्ति प्रकट की है, उसी अक्खड़ता से नवीन 
ने शारीरिक जीवन के प्रति आसक्ति। ऋषयुवकों में वह उन्‍्माद्क- 
सी हो जाती है। सत्र मिलाकर 'नवीन! माखनलाल-स्कूल के 
एक अतिरंजित यौचन हैं.) यही कवि अपने गीतिकाव्य में कुछ 
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कोमल सरस होकर भी आया है, मानों कठिन तरु में मम्मेर- 
संगीत बजा हो | 

रामकुमार का गीतिकाव्य नवीन! के गीतिकाव्य से अपेक्षा- 
कृत खज्छ सुघर है। उनमें पन्‍त और महादेवी के बीच का 
व्यक्तित्व है। पन्‍त का सौन्दर्य-संसकार और महादेवी का 
आत्मबोध अपनी रुचियां, आकांक्षाओं और अलुमूतियों के 
अनुरूप हृदयंगम कर रामकुमार ने अपने गीतिकाव्य की सूट 
की है। रामकुमार द्वारा पन्‍त के सोद्य-बोध को महादेवी का 
कुछ चिन्तन एक हलके संकेत में मिल जाता है। सौन्दर्य की 
चाहकर भी रामकुमार क्षणभंगुरता को भूले नहीं हैं। 

रामकुमार ने जीवन में नश्वरता का देखकर भी नश्वर्ता पर 
कभी विश्वास नहीं किया, जब कि महादेवी के लिए नश्वर॒टा 
एक विश्वसनीय विकास है; अनन्त प्रमति की एक विश्वगति | 
इस हृष्टिभेद का कारण यद्व कि रामकुपार ने जीवन को मणित 
करके, खण्ड-खण्ड करके देखा हे, जब कि महादेवी ने अगणित्त 
करके, समप्रि से शऋखलित करके। इसी लिए, रामकछुमार में 
पाधिवता के प्रति एक साकांक्ष मोह है, जब कि महादेवी का 
कवि पाधिवता में एक अपाधिव संकेत ग्रहण करने के लिए ही 
विशेष विकल है। जब कि रामकुमार का मुग्घहृदय कसक 
चदता है-- 

देखो बह मुरभा गया फूल 


रद 
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तथ सहादेवी का कवि निरुद्रेश होऋर कहता है-- 
प्रिकसते मुस्भाने को फूल | 
नश्वस्ता से सूट्टि का जो गतिशील सत्य है, महादेवी उसी 
के प्रति जागरूक हैं--- 
अमरता द॑ जीवन का छास, 
मृत्यु जीवन का चरस सिकास | 
रामकुमार के सामने तो यह प्रश्न है 'नव्वर खर में केसे 
गाऊँ, आज अनश्वर गीत ९! नश्वस्ता ने उन्हें अभिभूत कर 
लिया है। पाश्रिव जीवन के प्रति उन्हें इतनी माया-ममता है 
कि नश्वरता उनके सम्मुख सौन्दर्य के एक अभिशाप! के रूप 
में ही आती है, जब कि महादेवी के सम्मुख अनन्त का एक 
वरदान होकर । निदान, रासकुमार के चिन्तन में रूप प्रधान 
है, महादेवी के चिन्तन में प्रेम । 
अनुभूतियों में प्रकारान्तर होते हुए भी दोनों ने जीवन में 
करुणा को प्रधानता दी है। महादेवी की करूणा सें एक परोक्ष 
अलुभूति है, रामकुसार की करुणा में एक बोलता हुआ प्रत्यक्ष 
शरीर। ट्रेजडी के पार्थिव युग के जीवन देने के लिए आज के 
पन्‍्त के ऋडफा्' में जो कुछ है, उसे रामकुमार करुणा का 
साकार स्वर दे सकते हैं। निराला की भाँति ही वे भी पाशथ्रिव 
फरुणा में सक्षम हैं। अपने पाथिव स्केल पर वे महादेवी को 
अपेक्षा करुणा के अधिक उभार सकते हैं । परन्तु महादेवी की 
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कमणा अन्तःसलिला की धारा-सी है जो बाहर कम भीतर अधिक 
प्रत्यक्ष है; यह वह करुणा है. जिससे पार्थिवता के अतल जीवन 
मिलता है। 

रामकुमार फे बाद, हमारें साहित्य में छायावाद के जो 
जूनियर कवि आ रहे हैं, वे छाय्राचाद के परिपूणण विकास के 
छोटे-छोटे कण हैं, तुद्दिल-बिन्दु हैं। वे भावजगत्‌ के लिए 
आकफपक हैं, यद्यपि इनमें वहत से मृगमरीचिवत भी हैं । 

(९३६ ४ 
(आज खड़ीबोली की कविता मध्ययुग की पार्थिवता से 
मिकलकर छायाबाद तक पहुँची है, अब छायावाद से निकलकर 
बह फिर पाथिवता फी ओर जा रही है। अन्तर यह है कि तत्न 
की पाथिवता अमीर और ग्रयव के बीच कस-वेश होकर बेंटी 
हुई थी, अब वह समग्र समाज के बीच सन्तुलित होने जा रही 
है। इसकी जरूरत भी है। आज के पीड़ित भ का अपार 
कन्दन, अपार डच्छुवास तोीपों को गड़गड़ाइट में नहीं भुलाया 
जा सकता। मुट्ठी भर मनुष्य नामधारी दानव प्रथ्यी के साथ 
खुल-खेल रहे हैं, उनके अत्याचारों का अकूल-ल्यापी समुद्र 
विकराल दैत्य-सा मुँह फेलाये हुए प्रथ्वी को अस लेना चाहता है| 
कबि रामकुमप्तार के शछ्दों में-- 
बारिधि के सुख में रखी हुई 
बद लघु प्रच्वी ई एक आर; 
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प्र 
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जिममें सदन हूँ कभी, या कि, 
गेदन के स्वर में अद्दास। 

यह आध्यात्मिक रूप से निघ्सार विश्व का जितना नश्वर 
चित्र है उतना ही पाथिव रूप से आज़ के व्ययित जगत का 
विक्रान्त चित्र भी। यदि इस दुदान्‍्त दृश्य का शीघ्र अन्त न 
होगा तो अत्याचारों का समुद्र हो असंख्य पीड़ितों का अश्रसिन्‍्धु 
बन जायगा और आज की वची खुची प्रथ्त्री उसमें छ॒प्त हो 
जायगी। यह प्रलय-काल है। आज मनुप्य के जीबित रहने 
का, पृथ्वी के डूबते हुए अस्तित्व की रक्षा का प्रलयझूुर प्रश्न है । 
समाजवाद यदि इस प्रश्न को हल कर सके तो इससे अधिक 
खुशी की वात और क्या हो सकती है । लेकिन ध्यान रखना 
होगा कि प्रथ्बी के बचाने का अर्थ है--मनुष्य की चेतना का 
विकास करना। जो बाह्य सामाजिक शासन आज की विपम 
पार्थिवता के सन्तुलित कर सकता है, वह होगा समाजवाद; 
किन्तु मनुष्य अपने मनेविकारों से फिर वैपम्य की ओर न चला 
जाय, इसके लिए जिस आन्तरिक शासन की आवश्यकता होगी, 
चह होगा गान्धीवाद | इस प्रकार आज के संसार में नवोदित 
समाजवाद और चिरन्तन गान्धीवाद के अंगांगि होने की 
आवश्यकता है, माया और त्रह्म की तरह। समाजवाद के बिना 
हम पंगु हो जायेंगे; गान्थीवाद के बिना पशु। प्रगतिशीलता 
केवल चलते रहने की क्रिया का नाम नहीं है, चलमे के ते पशु 
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भी चलते हैं। मलुष्य मनुष्य होकर चल सके, इसके लिए 
गास्धीवाद की आत्मा चाहिए। गान्धीवाद ही रहस्यवाद है, 
अपनी कलात्मक अलुभूतियों में छायाबाद उसी का एक सब- 
जेक्टिव स्टेज भी है। हे 

समाजवाद समाज के रुए्ण शरीर में जो क्रान्ति चाहता है, 
गान्धीवाद उसकी अवज्ञा नहीं करता, वह नहीं चाहता कि समाज 
अपनी रूग्णता के असहाय पीड़न में छटपटाये। वह तो 
अहिंसक होते हुए भी यन्त्रणा-विदी्ण गौशिशु को विष का 
इन्जेक्शन देकर मुक्ति दे सकता है। इतना कठोर है वह अपनी 
करुणा में | किन्तु उसका निवेदन यह है कि आप समाज केा 
जो नवीन शरीर देना चाहते हैं, वह केघेल स्मेहहीन दीपक की 
भाँति हाइ-मांस का शरीर सात्न होगा या उसमें कुछ अस्त्योंति 
भी होगी १ - 

मनुष्य जब-जब अचेतन होने लगता है, तब-तव संसार में 
गान्धीवाद आता है, कभी बुद्ध के स्वरूप में, कभी ईसा के रूप 
में। इसी प्रकार काव्य जब्र-जब मैटर आफ़ फ्रैक्ट होने लगता 
है तब-तब छाबावाद का उदय होता रहता है। हम अपने 
साहित्य में वीरगाथा-काल से अब तक इस क्रम के स्पष्ट देख 
सकते हैं। वीस्याथा-काल में जो हिन्दी कविता कभी शोखिव 
में डूबी हुई तलवारों की नोक से लिखी गई, वही कविता त्राहि. 
त्राहि कर भक्त कवियों की शरण में भी गई । 


म्१९ 
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भक्तिकाल के वाद रीतिकाल के फवियां ने जब कविता को 
एकमात्र वनिता बना दिया, मुगल ऐश्व्र को सौन्दर्य में धनीभूत 
कर दिया, तब भारतेन्द्र-यग और दिवेदी-यंग ने इस बनिता से 
जनता के बीच ला उपस्थित किया। हाँ मुग़ल-फाल के बाद 
फी जनता का संसार बदल गया। समुद्र पार से जो सर टासस 
से आया था बह अपने व्यापारिक निवेदन में न केवल ब्टिश 
शासन का गुपचुप पेसास ले आया था, बल्कि हिमालय के 
हिम-शिखरों के संसार की नवीन सामुद्रिक सीमाओं का परिचय : 
भी दे गया था। फलत: आज का पाथिव भारत फिर विशाल- 
भारत हो गया है। कौन जाने वह फिर किसी दिन अपने बुद्ध 
के आध्यात्मिक स्वरूप का भी विस्तार न करेगा । 

हाँ; तो द्विवेदी-युग ने मध्ययुग के बाद का संसार पाया था। 
नये युग के नये भौतिक सत्यों को डसने अपने अधिकच प्रयासों 
से स्पशे करना प्रारम्भ किया था। उसका साहित्य और उसका 
समाज भी बैसा ही अविकच हुआ। परिपक्व विकास सें हमारे 
साहित्य और समाज सें आ गया छायावाद और यान्वीवाद | 
हू विकास वीरगाथा-काल के बाद भक्तिकाल की भाँति है। 
किन्तु भक्तिकाल के बाद जिस प्रकार रीतिकाल की कविता आई 
उसी प्रकार छायाबाद के बाद अब समाजवादी यथार्थवाद 
भी आ रहा है। हाँ, उसको मैठर आफ़ फ़ैक्ट न फेवल 
सध्यकाल के, बल्कि हिवेदी-युग के भी बाद के संसार 


गर्ग 
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का है, इसलिए वह अपने वस्तुज्गत्‌ में छ्विवेदी-युग से भिन्न है, 
किन्तु काव्यकला में उसी प्रकार अपरिपक है, जिस प्रकार 
हिवेदी-युग के भारम्भ की कविताएं | द्रित्रेदी-युग के मैठर 
आफ फ्रैकट ने जेसे छायावाद का विकास प्रहण किया, कौस 
कहे उसी प्रकार समाजवादी यथार्थवाद भी फिर किसी छायावाद 
के न प्रहण करेगा !' ब्रजमापा के पतमड़ में भारतेन्दु-बुग और 
हिवेदी-युग गद्ययुग होकर आये थे। इसके बाद छायावाद द्वारा 
पु: काव्ययुग आया। इसके बाद एक और नूतन गद्ययुग आ 
रहा है। इस गययुग के बाद फिर क्‍या काव्य-युग का उदय न 
होगा ९ छायाबाद के आविर्भाव के लिए जिस प्रक्वार द्विवेदी- 
युग में कुछ वैकप्राईएड बने, उसी प्रकार समाजवाद के द्वारा भी 
छायावाद के लिए नये वैकग्राउणड बनेंगे । 

नेबीन जगत्‌ में छायाबाद का जब फिर उत्क्प होगा तथ 
गीतिकाब्य के भीतर से ही वह अपनी घरोहर के सेजोयेगा, 
क्योंकि आज के प्रतयकाल में छायावाद अपने को उसी में 
सुरक्षित कर रहा है। यों भी कोई भी नत्रीन प्रभात संगीत से 
ही अपना प्रारम्भ करता है । 

छायावाद केवल एक काव्यकला नहीं है। जहाँ तक साहि- 
त्यिक्र टेकनिझ से उसका सम्बन्ध है वहाँ तक वह कला है और 
जहाँ दार्शनिक अलुभूतियों से उसका सम्बन्ध है वहाँ वह 
एक प्राण है, एक सत्य है। अतएव छायावाद, काव्य की केवल 
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एक अभिव्यक्ति ही नहीं, बट्कि इसके ऊपर एक अप्ठ अभिव्यक्ति 
भी हैं। “छाया! शब्द यदि उसकी कला के स्वरूप (अभिव्यक्ति) 
को सूचित करता हैँ तो बाद” उसके अन्तःप्रकाश (अभिव्यक्त) 
के छाया की तरह उसके कलारूप में परिवर्तन होता रहता 
है, किन्तु उसका प्रकाश अश्लुएण रहता है। उस प्रकाश के 
विकीण होने का जगत्‌ बदल सकता है, उसके छायाचित्र वदल 
सकते हैं, किन्तु उसकी चित्रात्मा नय्रेननये टेकनिकी में भी 
अक्षय रहेगी | 


हिन्दी-गीतिकाव्य 
[१] 


८हिन्दी-गीतिकाव्य का इतिहास उस सरिता का इतिहास है, 
लो भरपूर लहराकर बीच में ही सूख गई। शद्गार-काल में जो 
सामाजिक सृग-मरुस्थल मिला, उसी में समाकर बीच-वबीच में 
वह अपने पू् अस्तित्व का आद्र परिचय कवित्त और सवैयें 
में देती रही । आधुर्िक थुग सें वह फिर एक स्वतन्त्र मिरमिरी 
के रूप सें फूट पढ़ी, माने उसे अनुकूल भूमि मिल गई हो । ' 
आज तो प्रायः सभी नवयुवक गीत ही लिख रहे हैं। सच 
तो थह है कि अब के छायावाद ने अपनी एक विशेष प्रगति गीतों 
की ओर कर ली है। इसका कारण यह है कि या तो यह 
कविता का युग नहीं है, या, यदि युग कविता के प्यार कर सकता 
है तो गीतों में, जहाँ वह कम्म-श्रान्त विहग की तरह किसी डाल 
पर कुछ क्षण चहक ले। इस युग में भी मध्यकाल की ही भाँति 
सौन्दय्ये-लालसा और बिरह-कन्दन है; इसका कारण थुग की 
वह विकट ट्रेजडी है जिसने पुझजीभूत होकर सन्तप्त मनुष्यों के 
मन में केमलता की प्यास ओर भी तीत्रता से जगा दी है, मानों 
० वैज्ञानिक युग का शुष्क कण्ठ सजल सद्लीत चाहता हो। कदा- 
चित्‌ यह युग गीतों की दिशा में उतनी शताब्दी तक आगे जाय 
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जितनी शत्ताब्दियों तक चेप्णव-गीतिकाब्य के बाद से उसकी 
प्रगति रिक्त थी | 

वर्तेमान थुग में जिस प्रकार राजनीतिक अकाल फैला हुआ 
है, उसी प्रकार अतीत के ऐतिहासिक युग भें नेतिक अकाल पढ़ने 
पर भीतिकाव्य का अमृत-उत्त फुहराया था। गत युग के 
गीतिकवि मरे नहीं; उन्होंने अपने को रूपान्तरित कर दिया । 
आज ये उसी रूप में इसलिए नहीं आये कि युग का जीवित 
व्यक्तित्व न अहण करने पर बीसवीं शत्तावदी का पास 
छिन जाता । 

युग ने कविता को समाप्त कर दिया, इस कथन में सन्देह 
जान पड़ता है, क्‍योंकि घोर वैज्ञानिक लौह-हाथों ने भी अपनी 
जीवन-ठृष्णा के। सद्नीत के परदों म॑ छिपाकर वाद्य-यन्त्रों के सम्य 
रूप में उपस्थित कर दिया है। विज्ञान काव्य की भाषा नहीं 
जानता, इसी लिए उसने 'मेबदूत', 'हंसदूतः या 'पवनदूत! न भेज- 
कर सज्ञीत के क्षेत्र में भी यन्त्रदृतः ही भेजा है। . वह यान्त्रिक 
जड़ता मानो कवि से चेतना की भीख माँग रही हो। 

[२ ३) 

श्रद्भार-काल से गीतिकाव्य का अवरोध, भारतीय जीवन की 
एक भिन्न प्रगति का सूचक है। मुग़ल-शासन एक भिन्न जीवन 
लेकर आया था। उससे चिरप्रवाहित हिन्दू-जीवन का स्रोत 
बदल गया। दूरदर्शी अकबर ने हिन्दू और मुसलमानों के 
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मेल से एक नवीन सामाजिक जीवन के जन्म दिया। इस 
नवीन जीवन में हिन्दू-धर्म ने पूजा-यृहों में ही स्थान पाया, घरेलू 
जीवन में इसलामी लौकिकता” का प्रचार हुआ। रसिकता की 
बाढ़ आ गई । वैष्णव-गीतिकाव्य में भक्तों की जो साधना थी 
उसके बजाय शगारिक कविताओं में विशेषतः ग्रहस्थों की प्रणय- 
आराधना प्रकट हुई । 

+ आगारिक कवियों ने गीतिकाब्य के अपना जीवन नहीं 
दिया। इसका कारण, गीतिकाव्य में भक्तों की वह गीताखलि 
थी जे भगवाद के सिवा और किसी को अपित नहीं की जा 
सकती थीं। गीत्तिकाव्य घमंपरायणों का -संकीत्तेन था। 
सभी अपने प्रेयर' में भगवान्‌ के गीताखलि देते हैं। भारतीयों 
के लिए संगीतकला अपए्मकल्याए का साधन थी। महपि 
सामबेद की ऋचाएं गाकर परमात्मा के रिकाया करते थे। 
उनके वंशज देव-मन्दिरों में ही संगीत-समारोह करते थे। 
शंगारिक हिन्दू कवि गीतों की इस पविन्नता के सममते थे, 
इसी लिए“ उन्होंने उसे दूषित नहीं किया |” दूसरी तरफ़ उन्हें 
नये सामाजिक जीवन के अद्भीकृत करना अनिवार्य हो गया। 
पूतजों की गीत-छुघा शगारिक कवियों की आन्तरिक भूख में भी 
थी किन्तु नवीन शासन में वे धम्म-संकट में पड़ गये। एक 
ओर उन्हें गीतिकाव्य की मर्यादा के अल्लुएण रखना था, 
दूसरी ओर उन्हें अपने हृदय की साँस लेनी थी। फलत: 
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गीतिकाव्य के उन्होंने देवता का निम्मोल्‍्य बने रहने दिया, 
साथ ही उस रसिकता का जो शाही दखवारों में संगीत के रूप 
में प्रकट हो रही थी, अपनी कविताओं . में यथाशक्ति हिन्दूम्यादा 
से बाहर नहीं जाने दिया। उनके समय में गीतिकाव्य और 
प्रबन्ध-काव्य-- काव्यकला के ये दो रूप उपस्थित थे। श्टगारिक 
कवि, भवन्ध-काव्य की ओर बढ़ सकते थे, क्योंकि 'मानस! में 
गोस्वामीजो ने सभी प्रकार के जीवन-क्षेत्रों के लिए रस-ख्रोत उद्यत 
कर दिया था। केशव ने 'रामचन्द्रिका' और पद्माकर ने अपने 
'राम-रसायन' द्वारा उस ओर बढ़ने का प्रयज्ष भी किया था; किन्तु 
उनसे पू्ववर्ती श्ज्ञारिक कवियों ने हो अपने मुक्तक पदों से अपनी 
असमर्थता दिखला दी थी कि प्रवन्ध-काव्य उनकी. प्रतिभा का क्षेत्र 
नहीं। उनका क्षेत्र गीतिकाव्य का ही ज्षेत्र था क्यांकि इस दिशा 
में इतनी अधिक साहित्य-स॒ष्टि हो चुकी थी कि वह उनके लिए 
अनभ्यस्त नहीं हो सकती थी। 

सामाजिक आदर्श उपस्थित करने के लिए प्रबन्ध-कांव्य का 
जन्म होता है। तत्कालीन सामाजिक जीवन में हिन्दुओं के लिए 
आदशे, नहीं था। अगारिक कवि तत्कालीन .वर्तमान की .ही 
प्रजा थे। फलत: अतीत की सवश्रेष्ठ प्रजा गोस्वामीजी के हाथों 
ही वह आदश बदा था | - हे 

तुलसी की भाँति प्रबन्ध-काव्य का नवीन प्रशस्त क्षेत्र महण 
करने के लिए जिस विपुल आत्मसाधना की आवश्यंकर्ता थी, 
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वह शड्भारिकों में न थी। यदि होती ते गीतिकाव्य का क्षेत्र 
ही ग्रहण कर लेने में श्ृद्धारिकों के क्‍यों सक्लीच होता ? विशद्‌ 
भक्ति के समान ही विशद प्रतिभा का जीवन न प्राप्त होने के 
कारण ही वे तुलसी की प्रचन्ध-रोली की ओर भी न बढ़ सके | 
उन्होंने गीतिकाज्य और प्रवन्ध-काव्य के घीच का मध्यपथ कवित्त 
ओर सबैयों में श्रदण् किया। कवित्त और सवैया, भक्तिम्य 
गीतिकाव्य के ही खब्लरिक रूपान्तर हैं। शट्ठारिक कवियों की 
प्रतिभा गीतिझाव्य की प्रतिभा थी। यदि धर्म्स-मर्स्यादावश 
उन्हें गीतिकाव्य को न छोड़ना पड़ता ता हिन्दी-गीतिकाव्य का 
इतिहास वर्तमान युग तक अविच्छिन्न चला आता और आज 
उसका पुनजेन्स नहीं, वल्कि दीघे जीवन ही बहता हुआ 
दीख पड़ता।.. 
शड्भगरिकों के इस क्षेत्र से हट जाने पर, शाही दरबार 'गीति- 
काव्य' के लिए 'कोटे ऑफ वाडूस” वना। गाौतिकाव्य द्रबारों 
के स'रक्षण में जाकर गायन! है| गया | धीरे-धीरे गांतों में (शिव- 
पाव तो? के स्थान में राधा-कृष्ण! के नाम आये और फिर इन्हें 
भी हटाकर 'सैया-पिया! ही विशेष रूप से रह गये। आधुनिफ 
युग में जब हमारा नवीन साहित्य चालिग हुआ, तब वह 'कोट 
आफ वाड्सः के हाथों में पढ़े हुए गीतिकाव्य का उत्तराधकारी 
हुआ। उसने उत्तराधिकार में निगुण और सगुण की भक्त 
ली, तथा कवित्त और सवैयों में सौन्दर्य और प्रम॒ की छिपी 
रंग 
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हुई भूख-प्यात भी। साधारण जनता ने मुग्रल सामाजिक 
जीवन के अवशेष-संगीत-स्वरूप सेयाँ- और पिया के भी अप- 
नाया। ग़नीमत थह कि 'सैयाँ-पिया! सिनेसा के चित्रपट पर ही 
अधिक दशन देते हैं, साहित्य के हृत्पट पर कम। इधर सिनेमा 
के गीतों में भी कुछ उन्नति हुई है। उनमें साधारण सुबोध 
भाषा में भाव-सौन्दय्य भी उसी अनुपात में रहते हैं जितने कि वे 
भारी न पड़ जायँं। फिर भी भाषा की शुद्धता की गुजाइश 
है। सहज हिन्दी में उदृ' कवियों द्वारा जो गीत लिखे आ रहे हैं वे 
सुबोध, माम्मिक और सुसाहित्यिक हैं, सिनेमा के गीतों के लिए 
आदश है। सकते हैं । 
बी 

आधुनिक युग में गीतिकाव्य ने नाटकों में प्रथम स्थान 
बनाया। यदि मध्ययुग में गद्य का विस्तार हो सका होता तो 
शड्भगरिक कवियों को गीतिकाव्य की अपली प्रसुप्त आत्मा के 
उसी में जगाने का अवसर मिलता, प्रबन्ध-काव्य की प्रतिभा के , 
अभाव सें भी अपने भावों के लिए' उन्हें एक सद्भीत-पथ मिल 
जाता; यदि उनमें नाटकीय प्रतिभा हेतती | किन्तु प्रबन्ध-काव्यों 
की ओर उनका भुकाव न होना, इस प्रतिभा का अभाव सूचित 
करता है। ' 

सामूहिक चेतना के कारण गय का गौरव आधुनिक युग में 
वहा । भारतेन्दु ने नाटकों द्वारा आधुनिक युग का स्वागत किया । 
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गतयुग की आत्मा के स्वृति-स्वरूप उसके नाढकों में स'गीत ने 
स्थान पाया । जिस सामूहिक चेतना के लेकर भारतेन्दु खड़े हुए 
उसी के अनुरूप उनका संगीत था, उसमें साहित्यिक छुटा नहीं 
थी। भारतेन्दु के उसे साहित्यिक छुटा देने का ध्यान भी नहीं था, 
क्योंकि मध्यकाल की श'गार-परस्परा में वे अपने मुक्तक पदों से ही 
'परितृप्त थे । 

हिन्दी नाटकों का प्रारम्भवः, सस्कृत-नास्यकला का आधार 
मिला। युग के अग्रसर होने के साथ-साथ ज्यों-ब्यों हमारे 
साहित्य का आधुनिक सम्पक बढ़ता गया, स्ोंत्यों हमारी 
साहित्य-कला अपनी प्राचीन परिधि से आये बढ़ने लगी। 
प्रसाद ने नाव्यकला के भारतेन्दु-युग से आगे बढ़ाया । प्रारम्भ 
में वे भी अपने नाटकों में भारतेन्दु की संस्कृत नाम्यशेली से 
प्रेरित थे, यथा--'सब्जन', 'विशाख' और 'राग्यश्री' के प्रथम 
स'्करणों में । किन्तु बीसवीं शताब्दी की साहित्यिक चेतना ने 
: उनके नाटकों का खरूप बहुत कुछ बदल दिया। यद्यपि उन्होंने 
. अपने कथानक पौराणिक और ऐतिहासिक हिन्दू-काल से लिये, 
जिसके द्वारा उनकी सांस्कृतिक रुचि का परिचय मिलता है; 
किन्तु नाव्य-कला के उन्होंने कुछ नूतन अवश्य वनाया-चरित्रों 
के। नवीन मनेवैज्ञानिक प्रकाश में रखकर। उन्होंने भारत के 
प्राचीन आदशें और व्तमान जीवन की सहानुभूतिशील चास्त- 
'विकता का मिश्रण किया । वे कवि थे, स्वभावतः उनके नाटकों 
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में गींतिकान्य ने विशेष स्थान पाया। 'करुणालय' नामक 
गीतिनात्य उनकी इसी भावात्मक रुचि का द्रोतक था, मानों 
प्रत्यज्ञ जीवन के चित्रपट पर वे परोक्ष मानव-कत्पनाओं * के 
प्रधानता देते थे। यथाथवाद के वे प्रचलित आदशवाद द्वारा 
नहीं बल्कि मनुष्य के उन काव्य-क्षणों से साथक करते थे, जहाँ 
मनुष्य का बिना किसी नैतिक दबाव के नैसर्गिक आत्मद्रवण 
होता है। उनके साटकों से ज्ञात होता है कि कदाचित्‌ उनका 
विश्वास था कि प्रत्येक मनुष्य में यह काव्य-वृत्ति चत्त मान है, 
सभी मनुष्यों में स'गीत-प्रम इसी केमल स्त्राध्ाविकता का सूचक 
है। 'प्रताद! का नाटकीय मनोविज्ञान मनुष्य के इसी काव्य- 
पक्त ( कवि-हृदय ) के जगाता है । 

प्रसाद! ने; जिस प्रकार छायावाद द्वारा हिन्दी-कविता का 
स्टैन्डड ऊपर उठाया, उसी प्रकार नाटकीय गीतों का भी । उनके 
प्रारम्भिक नाटकों में गीतिकाव्य का कोई नवीन एवं गंभीर 
दशन नहीं मिलता। कारण,. उस समय तक एक अन्‍्तसुंख 
सुरुचि रखते हुए भी वे अपना कलासन्धान नहीं कर सके थे। 
उनके सामने पारसी थिय्रेद्रकल कम्पनियों का रंगमंच था; किन्तु 
असाद! जी स्बंधा उसी ओर नहीं बढ़े। -आगे उन्होंने अपने 
नाटकों में संगीत के साहित्यिक महत्त भी यथास'भव प्रदान 
किया। उसे गायन-मात्र न रखकर काव्य बताया । . गींति- 
काव्य ने अपना विकास-मागे प्रसाद! के नाटकों में बनाया और 
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हा 
संगीत ने पारसी नाटका म। 'प्रसाद! के गीतों में साहित्यिक 
सुरुचि है, पारसी नाठकों में मुग़ल-दरवार की संगीत-रुचि। 
इसी पार्थक्य की भूमि में हिन्दी के नाटक और संगीत दो भिन्न 
दिशाओं में चले। 

इधर असाद! का नाटकीय अनुष्ठान नये नवयुवकों द्वारा 
अ्रंगरेड़ी नास्यंकला के आत्मसात्‌ करने में जागरूक हुआ; उधर 
पारसी रंगमंच सवाक्‌ चित्रपटों में विलीन हो गया। जनता में 
बंगाल की भाँति कलात्मक चेतना न होने के कारण, साहित्यिक 
नाटक स्टेज पर शोभित नहीं हो सके और पारसी नाटकों में 
साहित्यिक चेतना न होने के कारण वे कला में स्थान नहीं वना 
सके। इस प्रकार एक नाथ्यदल केवल साहित्यिकों के आहार 
देता रहा, दूसरा जनता के । जनता और साहित्यिकों के बीच 
के इस पार्थक्य के दूर करना आवश्यक था; क्योंकि इसके बिना 
साहित्यिक नाटकों के लिए कमी सावजनिक रंगर्मंच बनाने का 
अवसर आएगा ही नहीं। इस दिशा में श्री गोविन्दबल्ठभ पन्‍्त 
ने अपने नाटकों द्वारा एक सत्रयत्न उपस्थित किया। स्वयं अभि- 
नेता होने के कारण उन्हें रंगमंच का बोध है। उन्होंने नाटकों में 
साहित्यिक छटा के सरल वनाकर रंगमंच की आवश्यकताओं के 
एक कला-सुपमा दी । असाद'जी की दुर्वाधता के गोविन्द्यल्ठभ 
पन्‍्त ने अपने नाटकों में निखार दिया। उनके लाटक साहित्यिक 
नाट्यकला और पारसी नाट्यकला के मध्यवर्ती हैं । 
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च्् 
प्रसाद! के नाटकों में गीतिकाव्य, जो कि छायावाद का प्रायः 
मुक्तक काव्य ही बन गया था, उस गोविन्द्वह्ठभ के नाटकों और 
सुमित्रानन्दन की ज्यात्खाः तथा उससे पूर्व स्फुटप्रकाशित उनके 
कुछ गीतों से संगीत-साधना भी मिली। 


| 

अब तक छायावाद ने चार परिणति प्राप्त की है--( १ ) 
प्रसाद! की काव्य-प्रतिभा ( छायावाद की आरम्भिका ), (२) 
माखनलाल, पन्‍त, 'निराला', महादेवी, रामकुमार, “नवीन! 
इत्यादि का मुक्तक विकास, (३) गीतिकाव्य, (४ ) पन्‍्त का 
युगान्त!-चिन्तन | 

सम्प्रति गीतिकाव्य की दिशा में दो स्कूल प्रचलित हुए-- 
(१) महादेवी-स्कूल, (२) (नराला'-स्कूल | 

इनके अतिरिक्त, सर्वश्री रामकुमार वो और बालकृष्ण शर्मा 
नवीन! ने भी गीतिस्वना की । 'कुमार' और 'नवीन? के गीत, 
भावों में अपना कवि-व्यक्तित्त रखते हुए, महादेवीस्कूल के साथ 
हैं। 'निराला'-स्कूल में 'निराला'जी ही गण्यमान्य हैं। 

नई हिन्दी कविता के प्रवाह से पूब, ह्विवेदी-युग के कवियों 
में भो गीतिकाज्य का स्रोत बहता रहा। उस युग के कवियों में 
गुप्तजी के 'साकेत', 'यशोघरा?, 'रनकारः और 'स्वदेश-संगीतः 
के गीत; ठाकुर साहब की सद्य:रचना 'कादम्बिनी' के कतिपय 
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गीत तथा शिवाधार पाण्ठेय और मुकुटधर पाण्डेय के मुक्तकगीत 
सहृदय-संवेध हैं। मध्ययुग में गीतिकाव्य का जे स्रोत सामाजिक 
परिस्थितिवश अवरुद्ध हो गया था, आधुनिक युग में वह नवीन 
चेतता द्वारा पुतभू त हुआ । भक्ति ने पहले भगवान्‌ के गीताजलि 
दी थी, अब प्रेम ने मनुष्य के भी भावाजलि दी। गीतों की 
परिधि विस्तीण हो गई। दिलेदी-युग में गीतिकाव्य का जो स्रोत 
प्रच्छुन्न था, वह छायावाद-युग में विशेष रूप से प्रत्यक्ष हुआ। 
छायावाद के विकास-काल में ही गुप्तनी और ठाकुर साहब के गीत 
भावों की उस अन्‍्तर्वीणा में भी भक्त हुए जा नवीन कविता के 
कला-बोध से अनुप्राणित हैं 

हाँ, तो नाटकों द्वारा नवीन हिन्दी-गीतकाव्य के रचयिता 
प्रसाद'जी हैं किन्तु उसके संगीत-स्रश पन्‍त, निराला और 
महादेवी। गुप्तजी की 'यशोथरा!, ठाकुर साहब की 'कादम्बिनी, 
तथा प्रसादर्जी की 'लहर! और 'कामायनी! के गीतों द्वारा द्विवेदी- 
युग के गीतिकाव्य का, गीतिकाठ्य के नत्रप्रद्धवित प्रवाह के साथ 
सम्मिलन हुआ। 

गुप्तजी, प्रसादजी, महादेवीजमी, रामझुमारजी, नवीनजी के 
गयीतिकाब्य, संगीत की प्रचलित देसी प्रणाली पर अवस्थित हैं | 
सूर, तुलसी और मीरा की गीतशैली से उनमें विशेष विभेद नहीं । 
किन्तु पन्‍त और निराला ने प्रचलित प्रणाली से भिन्न सद्गीत- 
कला भी उपसध्यित की और उन्होंने हिन्द्री-गीतिकाब्य में सद्गीत 
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के नवीन प्रयत्न भी उसी प्रकार उपस्थित किये, जिस प्रकार 
छायावाद की कविता के द्विवेदी-युग की प्रगति से प्रथक। 
बंगाल में टेगोर-स्कूल ने जिस प्रकार गीतिकाव्य में सन्नीत 
के नवीन प्रयोग उपस्थित किये, उसी प्रकार हिन्दी-गीतिक्नाब्य में 
पन्‍त और निराला ने भी । 

ज्यात््रा' के नाव्यगीतों के बाद 'युगान्त” से ( मूलतः 'गुजन! 
से ) पनत की काव्यधारा बदल गई; वह प्रबन्ध-काव्य की सामूहिक 
चेतना की भूमि पर भी, छायावाद की ही कला में, मुक्तकरूप 
से अम्रसर हुई । 


निदान, गीतिकाव्य के ज्षेत्र में निराला और महादेवी के गीत 
ही धारावाहिक रूप से प्रकाशित हुए । 


“निराला' के अधिकांश गीतों में उनकी कला, अभिव्यक्ति के 
लिए जितनी सचेष्ट है, उतनी अभिव्यक्त के प्रति तनन्‍्मय नहीं । 
उनका काव्य-पाणिइत्य उनके कवि ,के सहज नहीं रहने देता। 
जहाँ उनमें सहज स्वाभाविक तन्मयता है, वहाँ उनकी कला अपनी 
अनुभूति से माम्मिक भी हो गई है । 


महादेवी के गीत अपनी सहज गतिशीलता, आत्मविस्मृत 
भाव-विदग्धता और स'गीत में टेक के बराबर कहोनी की-सी 
स्पन्दनशीलता के कारण सजीव हैं और उन्होंने ही हाल के नव- 
युवकों के गीतों की भाव-भाषा दी है । 
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सब श्री उद्यशड्भूर भट्ट, रामशझ्कर शुरू हिदूय', वच्चन, 
तारा पाण्डेय, नरेन्द्र; हरेन्द्र, देवनारायण, आरसी, केसरी, गन्ञ- 
प्रसाद पाण्डेय, शिवमद्गल सिह 'सुमना और रामचन्द्र द्विवेदी 
प्रदीप” अच्छे सद्भीत-कवि हैं। इनके अतिरिक्त भी पत्र-पत्रि- 
काओं में कमी कभी बड़ी सुदर काव््यात्माओं का दर्शन हो 
जाता है। 
ने 5 

गद्य और कविता में जितना अन्तर है, उतना ही कविता 
और सचन्नीत में। गद्य में ज्ञान के जितना प्रस्‍्तार दिया जा 
सकता है, उतना कविता में नहीं। इसी लिए कविता ज्ञान को 
लेकर नहीं, भाव के लेकर चलती है। भाव -ज्ञान का आसव 
है, उसका रस-हूप है। इसी प्रकार गद्य से लेकर संगीत तऊ 
ज्ञान क्रमशः सूक्ष्म होता जाता है और संगीत में आकर वह 
सूक्ष्मतम ही नहीं, 'लयः हो जाता है। नय का अभिप्राय 
विलीन अथवा स'गीत की भाषा में सर-मात्र । गद्य का गाढपन 
काव्य में, काव्य का गाढ़ापन संगीत में तरलतम हो जाता है । 

कविता में जब तक भावों का संगीत ( रसात्मकता ) नहीं 
रहता, तब तक वह पद्म रहती है; भाव-सगीव लेकर वह-पद्य 
से कविता हो जाती है। और जब कविता में संगीत ही भाव- 
प्रधान हो जाता है, तब वह कविता ग्रायन-मात्र रह जाती 
है। कविता में संगीत भाव का सहायक रहता है, स'गीत में 
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भाव गीत का | - गीतिकाब्य बनता है गायन ( संगीत ) और 
कविता ( भाव ) के योग से। कविता में भाव प्रधान होकर 
रसाद्रेक करता है; संगीत में स्वर प्रधान होकर । संगीत का 
रसेद्रेक विशेष क्षणों का विशेष प्रभाव है। उन क्षणों को 
चिरख्जीव कर देने या स्थायी बना देने के लिए गीत के साथ 
काञ्य का भावात्मक सहयाग अपेक्षित रहता है । 

मगीतिकाव्य में स्वर और भाव का यही सहयेग स'गठित हो .. 
जाता है, संगीत और कविता का एकाकीपन इसमें पूर्शता प्राप्त 
करता है। गीतिकाब्य में स'गीत, काव्य का अमुवर्ती होकर भी 
अधिक शक्तिशाली हो जाता है, मानो अमात्य होकर सम्राद से 
अधिक जमताशाली । यदि केवल गायन ही अभीष्र हो तो निरे 
-स-र-ग-म के सस्व॒र आलाप से ही जादू बिखर सकता है। किन्तु 
जब हम स-र-ग-म को सार्थक करते हैं तब मानो अनिवाण्यत्त: 
स'गीत के साथ काव्य के सम्बद्ध करते हैं। गीतिकाब्य संगीत 
की साथेकता की चरम सीमा है। 

हमारे यहाँ गीतिकाउ्य एक विशेष लक्ष्य के लिए प्रस्नवित है। 
जब वेदान्त के गहन सूत्र अपनी जटिलता के कारण मनीषियों 
के ही प्रीतिभोज रह गये, तब ब्ह्यानन्द-आखाद के संसार तक 
भी पहुँचाने के लिए कथा-प्रवचन का प्रवत्तेन हुआ। कथा- 
प्रवचन सरल-सुबोध होते हुए भी उपदेशमय थे। मानव-मन 
की कुछ ऐसी प्रवृत्ति है कि वह जीवन के तत्वों के जितना 
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स्वतःस्फूतता होकर हृक््यंगम करता है, उतना उपदेश या 
आदेश से नहीं। उपदेश या आदेश के प्रति उप्तके मन में 
श्रद्धा हो सकती है किन्तु उसकी ममता अपने रागात्मक अलुभवों 
से उपलब्ध रस में अधिक रहती है। इसीलिए कहानी की 
अपेक्षा कविता, प्रवचन की अपेक्षा सकीत्त न, ज्ञान की अपेक्षा 
गान सरसतम होकर उसके मन पर अधिक प्रभाव डालते हैं । 
जिस त्रह्मनन्द-आस्वाद के लिए प्रवचन-प्रवत्त न हुआ था, उस्ती 
के लिए सकीत्त न का भी स्रोत बहा। सककीत्तेन में गीतिकाञ्य 
सचमुच त्रह्मानन्द-सहोद्र बन गया । 
[ ६ |] 

रवि बावू ने अ्रपनी एक यात्रा-कथा में लिखा है-अगरेजी' 
गान जन-समह में गाने योग्य है, और हम लोगों का गान निरन 
एकान्त में ।! गीतिकाव्य में भी मानव-जीवन का यहां एकान्त 
चण रहता है। सकीत्तन में जब समवेत कण्ठ से एक गान 
गुजरित होता है, तब ऐसा लगता है मानो अनेक एकान्तों के 
मौन ने एक स्वर में अपने के निवेदित कर दिया है। 

गीतिकाव्य मनुष्य के सबजेक्टिव को जगाता है। “विजन ! 
तुम्हारा आज बजे इकतारा!ः--कवि जब अपने इस विजन के 
भंकृत करता है, तब वह गीतिकाव्य की स्वर-लहरियों में समीर 
की तरह तैरने लगता है। छायावाद की मुक्तक कविताएं भी 
एकान्त के इसी तन्‍्मय स्वर से प्राणान्वित हैं। 
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गीतिकाव्य का क्षेत्र यद्यपि संगीतात्मक कविता तक ही 
सीमित नहीं क्योंकि जहाँ भाव है. वहाँ स्वतः संगीत है, किन्तु 
'गीति-काव्यः अपने स्व॒तन्त्र अथ में काव्य-कला और स'गीत- 
कला का स'याजक है। इसी लिए वैष्णव कवियों की पदावलियों 
के। तो हम गीतिकाउ्य कहते हैं और श्ृगारिक कवियों के कवित्त- 
सबैयों के सुक्तक-काव्य मात्र | अगरेज़ी में जिसे लीरिक कविता 
कहते हैं, नि:सन्देह प्रथम-प्रथम वह किसी वाद्य-यन्त्र के स्वर सें 
उद्गत हुई होगी और जिस रस का स'चार उस वाद्यगान से हुआ ' 
होगा उसी रस-स चार के कारण सभी सबजेक्टिव कवितांए लीरि- 
कल हो गईं। इस श्रकार लीरिक कविता भावों के एक विशेष 
व्यक्तित्व के सूचित करती है। गेय-गीत ( 5० ) उस व्यक्तित्व 
के एक विधि-विहित स गीत भी प्रदान करता है। गीतिकाड्य में 
गेय-गीत उसी प्रकार अन्तभ्ु क्त हे। जाता है, जिस प्रकार प्रबन्ध- 
काउप में गीतिकाव्य का भी अन्तहिंत होना सम्भाव्य है। 

हमारे यहाँ गीतिकाव्य गेय-गीतों में ही प्रकट हुआ था और 
उसे 'पद्‌! सज्ञा प्राप्त हुई थी। किन्तु अपने नवीन विस्तार में 
गीतिकाव्य के अन्तर्गत काव्यमय ओर स'गीतमय दोनों ही 
प्रकार के क्य आ जाते हैं। इस प्रकार श्गारिकों और 
छायावादियों की मुक्तक कविताएं भी इसमें स्थान पा जाती हैं। 
हाँ, गीतिकाव्य के स्वरूप-परिचय के लिए हमें यह ध्यान रखना 
होगा कि उसका भाव-त्षेन्न प्रबन्ध-काव्य से समिन्न है। 
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लीरिक कविता के वजन पर हमारे यहाँ भी एक शब्द निर्मित 
है- वैणु-काव्यः। यह शब्द संस्कृति का सूचक है, क्योंकि जिस 
नदबर ने वेणु बजाया था, सर्वप्रथम उसी के आराधकों ने हिन्दी- 
गीतिकाव्य के जन्म दिया | - 

जैसा कि रवि बावू ने कहा है-..'अँगरेज़ी गान जन-समूह 
के गाने योग्य है ।! कारण, वहाँ जीवन के जिस रंग-संच पर 
गान गाया जाता है, उस रंग-संच का दृश्यपट है दैनिक समाज । 
हमारे यहाँ उसका दृश्यपट है अनादि भ्रक्ति। तारागणों के 
प्रकाश से प्रकाशित रात्रि में और सूथ्योब्जिल प्रभात में हमारे 
राग गाये जाते हैं । 

प्राचीन आर्य्य-सभ्यता की एक धारा भारत में, दूसरी धारा 
येरप में बही है। भारत में आये-समभ्यता अपने मौलिक 
( आध्यात्मिक ) रूप में है, यारप सें परवर्ती ( भौतिक ) रूप में । 
दोनों के साहित्य और समाज में भी सम्यता का यही पार्थक्ष्य 
है। रविबाबू के शब्दों में--युरोपियनों के आधिभौतिक 
व्यवहार से उनका. संगीत प्राय: एकमेंक हो गया है। उनके 
नाना प्रकार के जीवन व्यवहारों के समान उनके गायन-सम्बन्धी 
विषय भी नाना प्रकार के हैं, परन्तु हमारे यहाँ यह वात नहीं 
है, यदि हम चाहे जिस विषय के गान वनाकर अपली राग- 
रामिनियें में माने लग जायें, ते रामों का प्रयोजन ही नष्ट हो 
जायगा और सद्भीत की दशा द्वास्यजनक हो जायगी। इसका 

२३५९५ 


सथ्चारिणी 


कारण यह है कि हमारी राग-रागिनियाँ व्यवहारातीत हैं । नित्य 
नैमित्तिक व्यवहार उन्हें सार-हीन मातम होते हैं । इसी लिए वें 
कारुण्य अथवा विरक्ति जैसी उदात्त भावनाओं के जन्म देती 
हैं। उनका कार्य आत्मा के अव्यक्त, अज्ञय और “टुर्भय रहस्य 
का चित्र तैयार करना है / इसके प्रतिकूल 'जब-जब यूरोपियन 
गायन से मंनोवृत्तियाँ चंचल हो उठती थीं, तब-तब में मन ही मन 
कहने लगता था, यह सद्नीत अद्भत-रस-प्रचुर है, यह जीवन की 
ज्षणभंगुरता के। गायन में जमा रहा है ! 

भारतीय गीतिकाव्य यदि आज भी रहस्योन्मुख ( रहस्यवादी ) 
- है ते इसका कारण उसकी मौलिक संस्कृति है। अन्ततः:पख्वर्ती 
सभ्यता ने भी अपने साम्राज्य-विस्तार के फलस्वरूप इस देश के 
सामाजिक जीवन में स्थान बनाया, मानो येारप पुनः अपनी आदि: 
भूमि में आबसा। यहीं ते वह गया था और यहीं विदेशी 
होकर आंया ! भूलते-भटकते वह गया था, भूलते-भटकते ही 
यहाँ आया। इतने दिनों के साहचय्य में भारत ने उस प्रत्यागत 
के भी अपनाया; साहित्य, सज्भीत और समाज ने उसके आदान 
के भी स्वीकार किया। 
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कविता-इस शब्द का नाम मेने पहले-पहल कदाचित्‌ 
सन्‌ १८ में सुना था। तब, देहाती मदरसे के तीसरे या चौथे 
दज में पढ़ता था। बालक था। ऐसा जान पढ़ता है कि 
मनुष्य के मन के भीतर भी काई एक एस््रिंग होती है, वह 
उसे छुटपन से ही घड़ी की सुई की तरह उस अभीष्ट की ओर 
उन्मुख रखती है जिस संसार में वह जन्मजात संस्कारों से 
जाने के होता है। नहीं तो देहात के उस ठेठ वातावरण में 
जहाँ कोई साहित्य-समाज न था, कोई कला-रसिक न था, केई 
पथ-अदशेक न था, एकाएक कविता की ओर मेरा मुकाव हो जाना 
और किस तरह सम्भव था । 

हाँ तो, कविता-शब्द्‌ का नाम मैंने पहले-पहल अपने उसी 
देहाती मदरसे में ही पढ़ा-छुना। वह देद्यती मदरसा अब भी 
उसी तरह चल रहा है, उसके पाश्व में शोमित वह पुराना वृक्त 
आज भी विद्यमान है, जिसकी शाखाओं के पकड़कर अवकाश 
के समय हम इस तरह मूला करते थे, मानो हमने पिता की ही 
बाँद गह ली हों। शिश्वुगण अब भी उसके साथ खेलते होंगे, 
लेकिन उसे शायद यह याद न होंगा कि एक दिन इन्हीं-जैसा 
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एक और बालक सी उसके अपाथिव आकाश में कविता करे 
हिंडोले में अज्ञात भाव से मूल गया है । 

तो मेरे उस शैशव में हिन्दी-कविता कहाँ थी ? तब छायावाद 
तो बहुत दूर की कल्पना था, मैंने ब्रजभाषा ओर खड़ीबोली का 
नाम भी न सुना था। मेरे लिए तो बस पद्म, पद्य थे; चाहे 
प्रजभाषा में रहे हों, छाद्दे खड़ीबोली में। गद्य और पद्म का 
कलात्मक अन्तर क्या है, तब में यह नहीं जानता था। केई 
बतलानेवाला भी तो न था। वातचीत की तरह सपाटे के साथ, 
जिस मैटर के हम शिशुब्ृद सीधे पढ़ जाते, उसे सममभते थे 
गद्य; और जिसे पढ़ने में ज़बान के इन्टरवल देना पड़ता, उसे 
सममते थे पय। अपनी स्कूल-चुक में एक ओर मैं पं० प्रवाप- 
नारायण मिश्र की पक्तियाँ गुनगुनाता था, दूसरी ओर बाबू 
मैथिलीशरण गुप्त की। प'० प्रतापनारायण मिश्र भारतेन्दु-युग 
के एक प्रतीक थे तो बाबू मैथिलीशरण गुप्त ह्विवेदी-युग के 
ध्यन्यतम प्रतीक। इंन दोनों थुगों के बीच प'० श्रीधर पाठक 
अपनी ब्रजभाषा-मिश्रित खड़ीबोली-हारा एक कड़ी वन 
गये थे | 

बचपन में पढ़ी हुई कविताओं-द्वारा में जो अतीत का यह 
चित्र देख रहा हूँ उसमें एक और निर्देश मिलता है, अथात्‌ 
सन्‌ १८ तक आज की खड़ीबोली की रूप-रेखा बन 
च्ली थी, साथ ही उन कलाकारों का भी उदय हो रहा था जो 

श्र 
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खड़ीवोली की रूप-रेखा के अपने कला-स्पश से वंकिम छटा देने 
की साधना कर रहे थे। मेंने अपने उसी स्कूल-बुक में परिहास- 
रसिक स्व० पं० बद्रीनाथ भट्ट की ये पंक्तियाँ भी पढ़ी थीं-- 

अन्त्यानुप्रास-हीन अथवा अतुकान्त कविता-- 

बाजीगर ने लिये कोयले आठ-दस 

” उन्हें पीसकर घोला एक गिलास में; 

सुजनसिंह थे वहाँ तमाशा देखते | 
आज ये पंक्तियाँ मुझे पूरी नहीं याद रही हैं, किन्तु इनमें एक 
पंक्ति आज भी ध्यान खींचतों है-“अन्त्यानुप्रास-हीन अथवा 
अतुकान्त कविता? । जान पड़ता है. कि जिस समय यह कविता 
()) पढ़ी थी, उस समय के पृ+, खड़ीवोली में अतुकान्त कविता 
का भी ओआगणेश हो गया था। अथोत्‌ , खड़ीबोली खड़ी हो गई 
थी और वह अपना अंग-सच्चालन करने जा रही थी; कला की 
मुरकियों में उसने अपनी पहली अंगभंगी अतुकान्त कविता से 
की। कहा जाता है कि अतुकान्त के उद्भावक अ्रसाइ! जी थे। 
किन्तु प्रसाद! के पहिले भी अतुकान्त-कविता संस्कृत छन्दों-द्वारा 
की गई है। प्रसाद की नवीनता यह कि उन्होंने अतुकान्त में 
सात्रिक छन्दों का उपयोग किया। पन्त ने भी 'प्रन्थि! सें सात्रिक 
छन्द के ही अपनाया । इसके वाद गुप्त जी और 'निराला” जी 
ने अलुकान्त का विशेष एउत्कर्प दिया। शुप्रजी ने घनाक्षसी 
छुन्द का एक ठढुकड़ा लेकर मिताक्षरी नाम से 'मेबनाद-बधः में 
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प्रयाग किया। निरालाजी ने भी कुछ घनाक्षरी के ही प्रवाह 
पर अपने अठुकान्त मुक्तछन्द की रचना की, जिसमें छन्द का 
नियम न होते हुए भी वाक्य-प्रवाह से ही छन्द का निर्देश 
मिलता है। आगे चलकर घसियारामशरणजी और प्रस्तादजी 
ने इसी वाक्य-प्रवाह पूर्ण अतुकान्त को अ्पनाया। प्रसादजी ने 
अपने 'लहर' में 'पेशोला की प्रतिध्वनि! और “रूप की छाया! 
शीषक कविताओं में पूर्णतः: “निराला“शैली का अनुसरण 
किया, किन्तु सियारामजी ने उससे कुछ भिन्न होकर | 

अतुकान्त के बाद खड़ीबोली की कविता ने अपने विकास- 
क्रम से, पद-संगीत, शब्द-सौन्दय्ये और भाव-उयझना में उन्नति 
की। इस उन्नति तक पहुँचने में खड़ीबोली की कविता का न 
जाने कितना उपहास सहना पढ़ा होगा । रू 

एक दिन जैसे ब्रजभाषी खड़ीबोली के! हँसते थे, उसी प्रकार 
आगे चलकर खड़ीबोली के पुराने द्मायती ही खड़ीबोली की 
नवीन मुद्राश्रों, कविता की नवीन कलाभिव्यक्तियों पर हँसने 
लगे। किन्तु खड़ीबोली अपनी काव्य-दिशा में सुदृढ़ अगत्मनिष्ठा 
से आगे ही बढ़ती चली गई, निदान हमारी तरुण-पीढ़ी ने उसे 
छायावाद के रूप में पाकर उसका स्वागत किया । 

[ २ ]] 

इस समय छायावाद विवाद की उस मजत्जिल पर है जहाँ पर 

हमारी राष्ट्रीय महासभा कांग्रेस । कांग्रेस से लिबरलों का भी 
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है, दूसरा अति-प्रगतिशील। आज साहित्य में भी ये प्रतिगामी 
और प्रगतिशील शक्तियाँ छायावाद का मूल्य नहीं आऑँक पार्ती । 

कांग्रेस के लिवरलों न ही जन्म दिया, ठीक उसी प्रकार 
जैसे खड़ीवोली के द्विवेदीयुग न । कांग्रेस के भीतर स्वतन्त्रता 
की आकांक्षा उसी प्रकार जगी, जैसे हमारे काव्य में भावों और 
कला की। गांधी-युग की कांग्रेस ने देश के। आत्मनिरीक्षण 
दिया, छायावाद ने खड़ीबोली की कविता का । हिन्दी कविता ने 
कांग्रेस के उद्देश्यों के भी अपनाया । उसने उसके गष्ट्रीय नारों 
का साथ दिया, चर्खे की गूज में अपना भी कणठ मिलाया, कब 
के ताने-बाने में अपने लिए भी एक राष्ट्रीय परिधान घुन लिया। 
इस तरह कांग्रेस के साथ हिन्द्री-विवा जन-समाज के सम्पके में 
भी आ गई, उसमें हाड़-मांस का एक पीड़ित देश भी बोल उठा । 
' कविता के भीतर ज़ो स्वाभाविक सहृदयता हो सकती है, उसने 
इस प्रकार वाह्मजगत्‌ के सुख-दुख के। भी स्पशे करने में कपणता 
नहीं की । इस प्रकार छायावाद वस्तुजगत्‌ में लिवरलों से आगे 
होकर भी समाजवादियों की अतिवास्तविकता के समीप भी नहीं । 
किसी भी पीड़न में संवेदना के लिए सन्नद्ध रहकर छायावाद 
गृहस्थों की भाँति मुख्यतः अपने आन्तरिक जगत्‌ में ही 
मम्न है। हाँ, चस्तुजगत्‌ के लिए वह सहयागी हो सकता है. 
अधिनायक नहीं - हु 
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मनुष्य का एक अन्तर्जगत्‌ भी है, जिसे आप अन्‍्तलोंक 
या सबजेक्टिव संसार कह सकते हैं। शहीद हो जानेवाले 
हाड़-मांस के शरीर के भीतर भी एक हृदय रोता-हँसता रहता 
है जो केवल जन-समाज से ही नहीं, बल्कि संपूर्ण रष्टि से न 
जाने अपने मन का क्या-क्या उपादान म्रहण करता है; न जाने 
किन-किन भावभड़ियों में सष्टि के। अपने में और अपने के रहृष्टि 
में क्या-बया अभिव्यक्तियाँ देने के उत्तकरिठित रहता है। खादी 
के परिधान से ते बाह्मयशरीर आच्छादित हो सकता है, किन्तु 
अन्तःशरीर ( हृदय ) न ते देशी के का बख्र भ्हण कर पाता है 
न विलायती मिलों का, दोनों ही उसके लिए भारी हैं । आगरे 
का ताजमहल सुरक्षा के लिए किसी बढ़े गिलाफ़ से ढोँका जा 
सकता है, किन्तु उसके उस सूक्ष्म वायुमए्डल के जिसमें हृदय 
की साँस उमड़-घुमड़ रही है, हम किस आच्छादन से वेप्टित कर 
सकते हैं ? वह तो एक और ही संसार है जहाँ की चेतना का. 
कलावरण ग्रहण करने में मनुष्य के अपने सीमित समाज से आगे 
जाकर विधाता की असीम सृष्टि का आभारी होना पड़ता है। 
कवि जब कहता है-- 


रजनी ओदे जाती थी 

मिलमिल तारों को जाली 

अथवा[--- 
श्ष्टद्‌ 
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बसावें एक नया संसार 

जहाँ सपने हों. पहरेदार 
तब उस संसार के कर्षा' और मिलों में बाँध रखना सम्भव 

नहीं। उसे आपके कुछ कन्सेशन देना होगा। 
कविें ने आपके समाज में जन्म लिया है, इसने आपसे 
भाषा पाई है, वह आपका आभारी होकर इतना कर सकता 
है कि आपकी भाषा में अपने जी की बात कुछ कुछ बुझा 
सके। फिर भी यदि आप नहीं बूम पाते हैं तो यह कवि का 
दोप नहीं, बल्कि आपके ही भीतर कविता का अभाव है। 
कवि तो इतिबृत्त नहीं देता, जिसे कि आप सायन्त सुन- 
समझ करे अपने जीवन के रुटीन वक के चालू कर सके | 
बह तो केवल संक्रेत देता है। आपने उसे जो भाषा दी है 'चह 
उसके लिए अपस्याप्त है। आप दृश्यजगत्‌ के लिए अपनी 
भाषा का भले ही पूर्ण बना लें किन्तु अदृश्य जगत के लिए वह 
सद्दैव अपूर्ण रहेगी। अपनी भाषा से आप विज्ञान के पूर्णता 
दे सकते हैं, किन्तु जिसकी पूर्णता की सीमा नहीं है, जो असीम 
आर अनुभव-जन्य है, उस अव्यक्त को व्यक्त होने के लिए कभी 
भी पूर्ण भाषा नहीं प्राप्त हे। सकती । उसे संकेतों से ही सममना 

हे।गा, उसके लिए स्वयं भी कवि होना पढ़ेगा। 
भक शिश्य प्रथ्वी पर आता है, वह सवथा नृतन अतिथि यहाँ 
आने से पहिले अपना भी एक संसार लेकर आता है. वह कुछ 

जप ड्र 
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कहना चाहता है--कह नहीं पाता, वह कफिलक कर, कलप कर 
रह जाता है। आप इतने सयाने होने पर भी उसके अभिप्राय 
के। अहण नहीं कर पाते, फिर भी उस पर न्याछावर हो-हो जाते 
हैं। आपका मुग्ध-सूक हृदय भीतर ही भीतर उसके अभिप्राय 
के ग्रहण करता है। वह अभिप्राय क्‍या है, आपकी भाषा उसे 
कह नहीं पाती, फिर भी आपकी निवाक्‌ मृकता में एक रस बरस 
जाता है, आप बलि-बलि जाते हैं। वही शिशु धीरे-धीरे बड़ा 
होता है। आप कहते हैं-मेरा लल्ला अब सयाना हो गया! 
क्योंकि, वह आपकी भाषा में बोलने लगा है, आप उसकी बातें 
सममने लगे हैं। किन्तु आपका लछ्ठा अपना जो अज्ञात संसार 
छीड़ आया है, उपवन के फूलों की तरह न जाने कितने भावों का 
बलिदान चढ़ा आया है, उसके उस स'सार से, उसके उस भाव- 
जगत्‌ से आप तो अपरिचित ही रह गये, साथ ही वह भी 
रिक्त हो गया है। छायावाद का कवि उसी शिक्षुन्सी मूकतता 
ओर रिक्तता के आपकी भाषा में वाणी और रस देने का प्रयत्न 
करता है। वह आपकी दुनिया में आकर भी अपनी दुनिया 
के भूल न सका । कभी कभी वह सेलहों आना आपकी भाषा 
में ही आपके देश-प्रम, आपके अछूतोद्धार, आपके खादी-प्रचार 
तथा आपके नाना राजनीतिक और सामाजिक असनन्‍्तोपों के 
स्वर में स्वर भी मिला देता है, तब आप उसकी इन मैटर-ओक- 
.फैक्ट बातों के। समम लेते हैं। किन्तु जब वह आपकी दुनिया 


२५८ 


प्रकृति का काव्यमय व्यक्ति 


प्रभात में देखते हैं--पूरब से प्रकाश का एक गोला निक- 
लता है, चिड़ियाँ चहचहा उठती हैं, कषफ हल जोतने लगते हैं । 
फिर ९ पश्चिम में वह गोला धीरे-धीरे इब जाता है, अंधेरा हो 
जाता है, चिड़ियाँ बसेरों में लौट पड़ती हैं, ऋषक बैलों के 
साथ लिये हलों के कन्धे पर रखे हुए अपनी-अपनी मोपड़ियों 
के चल देते हैं | 

यदि किसी रचना में इतनी ही बात लिख दी जाय तो वह 
कविता नहीं, कोरी तुकबन्दी वन जाएगी। कविता और तुक- 
बन्दी में अन्तर यह है क्रि हम संप्तार में जो कुछ देखते हैं, 
तुकबन्दी उसका वर्णन भूगोल की तरह कर देती है। इस 
तरह का वर्णान तो स्कूल के माध्टर साहब भी भली भाँति 
कर सकते हैं। तो क्‍या वे भी कबि कहलाएँगे ? नहीं, कवि 
तो उसे कहते हैं जो कि स॒ष्टि की प्रत्येक वस्तु के अपनी ही तरह 
सुखदुख-पूरों समके, अपनी ही तरह उनमें भी हास और अश्र 
देखे; अपनी ही तरह रष्टि की प्रत्येक लीला में जीवन का 
अनुभव करे, क्योंकि सब्र में एक ही परमचेततन ( परमात्मा ) 
की ज्याति छिपी हुई है। वही परमचेतन इस स्रष्टि का नियन्ता 
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द्वारा एक ही महानाटक खेल रही है । इसी दृष्टि से, कवि जब 
किसी उपचन में एक खिले हुए गुलाब का देखता है, तो वह 
साधारण लोगों की तरह केवल यह नहीं देखता कि वह एक 
फूल मात्र है, बल्कि, वह तो उस प्यारे फूल के भी हमारी-तुम्हारी 
तरह ही एक सजीव प्राणी समझता है। जेसे हम अपनी माँ 
की केमल स्नेह-गोद में हँसते-खेलते हैं, बैसे ही वह भी प्रक॑ति 
की सरल गोद में हँसता-खेलता और लहराता है। उसका 
सेलानी साथी पवन, उसे दूर-दूर देशों की अनाखी-अनेखी 
बातें सुनाता है, जिन्हें सुनकर कभी तो दह्‌ विस्मित और 
स्तव्य हो जाता है और कभी आनन्द से चिह॒ल होकर थिरकने 
लगता है । 

तुम कहोगे - भला यह कैसे संभव है! हमारी जैसी वहाँ 
चेतना कहाँ ९ 

इस प्रश्न का उत्तर पाने के लिए हम लोग मुनियाँ ( मुत्नी ) 
के पास चले। वह देखो, अपनी गुड़िया के साथ किस 
तरह हिलमिलकर खेल रही है, किस तरह घुलमिलकर हँस- 
बोल रही है । 

रात सें जब सब लोग सोने लगते हैं, तब मुनियाँ भी अपनी 
प्यारी गुड़िया के दूध-भाव खिलाकर सुला देती है और अपने 
नन्‍हें-नन्‍्हें हाथों से केमल-फेमल थपकियाँ दे-देकर कहती है-- 
छो जा, मली लानी, छो जा ! 
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आओ, हम भुनिया से पुरे तो सही--बहिन, तुम्हारी 
गुड़िया तो बोलती ही नहीं, फिर तुम कैसे उससे बाते 
करती हो ९ 

लो, वह तो हमारी जिज्ञासा सुनकर बड़े आश्चर्य्य से 
हमारी ओर देखने लगी। उसे तो विश्वास ही नहीं होता कि 
उसकी प्यारी गुड़िया उसी की तरह सजीव नहीं। जैसे 
वह अपनी माँ की मुनिया है, वैसे ही उसकी गुड़िया भी तो 
उसकी भुनिया है ! 

बात यह है कि मुनिया ने अपने प्राणों को गुड़िया में भी 
ढाल दिया है, इसी लिए वह न बोलते हुए भी मुनिया से बाते” 
करती है। मुनिया उस बातचीत की भाषा के सममत्ती है, 
क्योंकि उसी ने तो उसमें प्राण डाला है। इसी तरह कवि भी, 
पुष्पों में, वृक्षों में, लहरों में, तारों में, सूथ्य में, शशि में, सबमें 
अपने पभाणों के। ढाल देता है और वे सब के सब उसके लिए 
उसी की तरह सजीव हो उठते हैं। जैसे पारस लोहे के सोना 
कर देता है, बैसे ही कवि की सजीवता जड़ के भी चेतन 
कर देती है । 

आखिर इस नई रूष्टि और नई भाषा का उद्द श्य ९- इसके 
उत्तर में मैं पूछता हूँ--भाई, जिस मुहस्ले में तुम रहते हो, वहाँ 
यदि तुम्हारे बहुत से गहरे साथी वन जायें तो तुम्हें क्या ख़ुशी 
न होगी? उन अभिन्न साथियों के बींच हँसते-खेलते, वात की 
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बात में दिन ऐसे बीतते जायेंगे कि तुम प्रति दिन अपने जीवन के 
चहुत-बहुत प्यार करने लगोगे। तुम चाहोगे, अहा, एक-एक दिन 
हज़ार-हज़ार वर्षों -जैसे लम्बे हो जाये | इसी लिए और इसी भाँति, 
कवि भी सम्पूर्ण सृष्टि के साथ मित्रता जोड़ लेना चाहता है--सब 
के साथ वह हँसता-बोलता है, सब के साथ वह रोता-गाता है । 

वन्धु, जब तुम हँसते हे, तब तुम्हारा साथी भी हँसता है । 
जब तुम रोते हो तब तुम्हारा साथी भी रोने लगता है। तुम्हारे 
सब साथी तुम्हारी ही सजीवता के कारण तुम्हारे हैँ सने-रोने की 
प्रतिध्वनि देते हैं। यदि तुम निर्जीव होते तो उनके भीतर से 
प्रतिध्वधनि नहीं निकलती। तुम सजीव प्राणी हो, इसी लिए 
जंगल का सुनसान सन्नाटा भी तुम्हारी बातों की प्रतिध्वनि 
देता है। इसी तरह, कवि भी सृष्टि की जिन-जिन जड़-चेवन 
वस्तुओं से अपनी मित्रता जोड़ता है, वे सब उसी की सजीवता 
से सुथन्दित होकर, उसके ही हृदय की प्रतिध्वनि सुनाते हैं एवं 
उप्तके ही-जेसे सहृदय बन जाते हैं | 

इसी मित्रता के कारण कवि, प्रकृति की प्रत्येक दिशा में 
अपने ही जैसे जीवन की भलक देखता है। सृष्टि की मृकर 
चस्तुओं को भी अपने ही जैसा हिलता-डुलता प्राणी समझता 
है। क्‍या यह कोई अच्छी बात नहीं है ९ 

हाँ तो, कवि अखिल सृष्टि के साथ जितनी ही अधिक 
आत्मीयता जोड़ता है, उप्तकी कविता उतनी हीं सुख-शान्ति-पूर् 
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एवं आध्यात्मिक बन जाती है। हम भरत-खंड के निवासी हैं, 
हमारे कुछ अपने कविलपूर्ण विश्वास हैं, उन्हीं विश्वासों के 
कारण हमने आसेतु-हिसाचल प्रकृति के अब्चल में ही अपने 
तीथस्थल बनाये हैं। हमें वहाँ शीतलता मिलती है, शान्ति मिलती 
है, सानन्‍्वना मिलती है; यमुना हमें प्रीति-प्रदान करती है, गंगा 
हमें भक्ति दान करती है । 

प्रकृति के मुक्काविलि आज स्वार्थो' के जो प्रधानता मिल गई 
है, और मनुष्य प्रकृति से विच्छिन्न होकर नगर-नगर में जो 
मिल और फैक्टरियाँ खालता जा रहा है, इसका कारण है विज्ञान- 
चाद | विज्ञान के प्रकृति-विजयी होने का दावा है इसी लिए राष्ट्र 
रक्ता के नाम पर वह जंगल-का-जंगल काट कर उन्हें लड़ाई का 
मेंद।न भी बना सकता है और मनुप्य के माम पर मनुष्य के ही रक्त 
से पृथ्वी के सींचकर अन्तरांष्ट्रीय शत्रु ता का केंटीला माड़ भी उगा 
सकता है। इस प्रकार तो प्रकृति ही नहीं, मनुप्य भी अपदाथ 
हेतता जा रहा है, प्रधान हो गया है यन्त्रवाद। यहाँ तक कि 
मनुष्य भी यन्‍्त्रों के बनने लगे हैं। कवि जब प्रकृति के साथ 
आत्मीयता जोड़ने लगता है, तथ वह इसी यन्त्रवाद के प्रतिकूल 
सानो सानवी चेतना को अग्रसर करता है । 

काव्य-जगत्‌ में प्रकृति भी हमारी पारिवारिक है, हमारी 
वाटिका के खग-मग, प्रृष्षपवन और छायाअकाश के निखिल 
रूप में। सनुप्य के जीवन में काव्य है, संगात है, सोन्दये है | 
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प्रकृति में भी यह सब कुछ है, इसी लिए विश्वजीवन के 
साथ उसका ऐक्य है, पारिवारिक सौख्य है। कवि पन्‍त 
ने श्रमजीवी मानव को प्रकृति के सान्निध्य में जिस चित्र- 
चारुता से उपस्थित किया है, वह इस यन्त्रवादी जड़युग में 
मनुष्य और प्रकृति के स्नेह-सहयेग का सहज स्वभाविक 
निद्शन है-- 
बातों का अभ्रुसुट 
सनन्‍्ध्या का क्कुटपुट, 
हैं चहक रहीं चिड़ियाँ 
थीनी-टी - ठब-ठद ! 
वे ढाल-दडाल कर उर अपने 
हैं बरसा रही मधुर सपने 
श्रम-जब्जर विधुर चराचर पर 
गा गीत स्नेह-बेदना-सने | 
ये नाप रहे निज घर का मग 
कुछ श्रमजीवी डगमग डग, 
भारी है जीवन भारी पग |! 
आरा, गा-गा शत-शत सह्ृदय खग, 
सन्‍्ध्या बिखरा निज स्वर्ण सुभग, 
श्री! गन्ध-पवन भल मन्द व्यजन 
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भर रहे नया इनमें जीवन, 
ढीली हैं जिनकी स्पररग | 
धुगान्त' 
यों ही अनेक प्रकार से-- 
यह लौकिक ओ!? प्राकृतिक कला 
यह काव्य अलौकिक सदा चला 
आ रहा,--सपष्टि के साथ पला [| 
इसे संसार का कोई भी रियिलिज्म, कोई भी विज्ञान मिटा 
नहीं सकता, जब तक पृथ्वी पर कवि बामऊ प्राणी शेष है। 
फविवर खीन्द्रनाथ के शब्दों में काव्य पढ़ने के समय भी 
यदि हिसाब का खाता आगे खोल कर रखना पड़ता हो और 
चसूल क्या हुआ, इस वात का निश्चय उसी समय कर लिया जाता 
है। तो मैं यह स्वीकार करूँगा कि 'मेबदूत' से एक तथ्य पाकर हम 
आनन्दित हुए हैं। वह यह कि उस समय भी मलुप्य थे और 
उस समय भी आपाद़ का प्रथम दिन नियमित समय पर 
आता था । 


